
言語処理学会 第20回年次大会 発表論文集 (2014年3月) 

製品の比較記述コーパスの構築

飯田 諒 飯田 龍 徳永 健伸

東京工業大学大学院情報理工学研究科

iida.r.ab@m.titech.ac.jp, {take,ryu-i}@cl.cs.titech.ac.jp

1 はじめに

近年，インターネット上の情報を様々な観点から分
析する研究がおこなわれており，その結果を利用者
に簡潔に提示する要求が高まっている．たとえば利
用者に商品を推薦するシステムは，利用者の嗜好に
合致する商品を選び，その根拠とともに商品を推薦
する (Bobadilla et al., 2013)．根拠の説明には商品
の特徴，利用者と同じ嗜好を持つ人の評価，他の商
品に対する利用者の嗜好などが利用される．このよ
うな推薦システムの出力を複数の商品の特徴を横
並びで比較したテキストで伝えることができれば，
利用者に対する情報提示の選択肢の幅はさらに広が
ると考えられる．このように複数の対象を比較する
ために，各対象の特徴をわかりやすく記述したテキ
ストをここでは「比較記述テキスト」と呼ぶ．我々
は，簡潔で利用者の意志決定に有用な比較記述テキ
ストを生成することを目指している．

コンピュータによるテキストの生成は自然言語
処理の研究の一分野として研究されており (Reiter

and Dale, 1997; Uszkoreit, 2010)，とりわけ指示対
象を他の対象と区別する参照表現の生成はその中心
的な課題として研究されてきた (Krahmer and van

Deemter, 2012)．与えられた状況において人間が使
う参照表現を分析するために，様々な参照表現コー
パスが作成されている (Byron and Fosler-Lussier,

2006; van der Sluis et al., 2008; Viethen and Dale,

2008; Stoia et al., 2008; Gargett et al., 2010; Gatt

and Belz, 2010; Spanger et al., 2012)．参照表現生
成が特定のひとつの指示対象を他から区別する表現
の生成を目的としているのに対し，比較記述テキス
トの生成は，すべての対象を比較するのに十分な情
報を読み手に伝えることを目的としている．参照表
現生成のアルゴリズムによって個々の対象を他と弁
別するための特徴的な属性を選択することは可能で
あるが，それらの属性が複数の対象を比較する上で
十分な情報となりうるかは明らかではない．

ある対象について説明する際に，それと類似し
た物と比較し，相異点を説明するとわかりやすい説

明ができると言われている (Karasimos and Isard,

2004; Marge et al., 2008)．このような「比較」方略
は初期のテキスト生成の研究でも注目され，使われ
てきた (McKeown, 1985)．Milosavljevic and Dale

(1996)は 2種類の百科事典から動物に関する項目を
収集し，それを分析することによって対象記述にお
ける比較をDirect comparison，Clarificatory com-

parison，Illustrative comparisonの 3種類に分類し
ている．Direct comparisonは 2つの対象を比較し
てその類似点，相異点を述べるもの，Clarificatory

comparisonは対象を類似した別の物と混同しないよ
うに違いを明確にするためのもの，Illustrative com-

parisonは対象を同じクラスの他の物と区別する特
徴について述べるものである．我々の目的は複数の
対象を比較するための情報を読み手に提供すること
なので，記述の対象が特定の対象に偏った Clarifi-

catory comparisonや Illustrative comparisonのよ
うな比較は好ましくない．一方，Direct comparison

は 2つの対象を偏りなく記述するという点では我々
の目的に合致するが，従来，比較対象は 2つに限ら
れており，3以上の対象を比較するテキストの生成
については考慮されていない．また，「比較」方略を
用いたテキスト生成に関する最近の研究では Clar-

ificatory comparisonや Illustrative comparisonに
主な関心が向けられており，そのほとんどは 2つの
対象の比較に限定されている (Milosavljevic, 1997;

Dale et al., 1998; O’Donnell et al., 2001; Stede,

2002; Androutsopoulos et al., 2007; Isard, 2007) .

以上の背景をふまえ，本稿では 3以上の対象につ
いて特定の対象に偏ることなく比較記述を生成する
ことを目的とし，そのための基礎データとして現在
構築中の比較記述テキストを収集したコーパスにつ
いて述べる．特に，比較記述において各記述対象の
どのような特徴に言及するかという，属性選択の問
題に焦点をあて，このためのアノテーションをおこ
なう．以下，比較記述テキストの収集実験 (2 節)，
テキストへのアノテーション結果 (3節)およびそ
の分析 (4節)について述べる．最後に 5 節でまと
めと今後の課題について述べる．
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表 1: 実験参加者に与えられる評価表の例

特徴 テレビ A テレビ B テレビ C テレビ D テレビ E 特徴の説明
デザイン ★★★★★ ★★ ★★ ★ ★★★ 見た目のよさ，質感
サイズ ★★ ★★ ★ ★★ ★ 省スペース性・コンパクトさ
機能性 ★ ★★★★★ ★★★ ★★ ★★ 機能が充実しているか
応答性能 ★★★ ★ ★★★★★ ★★★ ★★ 動画などで残像が残らないか
音質 ★★ ★★★ ★★★ ★★★★★ ★ 音質の良さ
画質 ★★★ ★ ★★ ★★ ★★★★★ 映像の鮮明さなど
操作性 ★★ ★★★ ★★★★★ ★★★ ★★ リモコンや本体の操作のしやすさ
価格 75,000 70,000 80,000 75,000 75,000 価格
満足度 ★★★ ★★★ ★★★ ★★★ ★★ 総合的に評価した値

2 比較記述テキストの収集

比較記述テキストを収集するために実験をおこなっ
た．記述の対象としては，誰もが特別な知識なしで
扱える領域として家電製品を取り上げた．各家電
製品に対する評価項目 (属性)として価格.com1のレ
ビューに利用されている項目を用い，比較する各製
品の各項目について表 1に示すような 5段階評価
を付与した評価表を用意する．テレビ，洗濯機，電
子レンジ，DVDレコーダ，炊飯器の 5種類の製品
クラスを選び，各クラスについて 2つの表を用意し
た．また，表の作成にあたっては以下の 5つの要因
を考慮して 10種類の表を作成した．

【製品数】 比較する製品数の違いによって比較記述
に違いがでるかどうかを調べるために，製品数が 5，
6，7個の 3種類の表を用意した．表の数はそれぞ
れ 3，3，4の合計 10である．

【評価値の偏り】 評価表の各セルの値は 1から 5個
の星の数で表現されている．特定の属性を特に際立
たせるために，星 4つあるいは星 2つの評価を避け
て表を作成した．これにより星 5つの属性の顕現性
が高まることが期待できる．星 4つを使わない表を
2つ，星 4つと星 2つを使わない表を 2つ用意した．

【各製品に特有な属性の有無】 各製品が他の製品に
ない特定の属性の評価値を持つかどうかで 2通りの
パタンを考えた．たとえば，表 1において各テレビ
はそれぞれ異なる属性で唯一の星 5つの評価を受け
ている．このような状況で参照表現生成のアルゴリ
ズムを利用すると各テレビの特徴的な属性だけに言
及することになる．比較記述において，人間が参照
表現生成とは異なる方略で比較記述テキストを生成
することを確かめるために，この要因を導入した．
特徴的な属性を含む表を 4つ，含まない表を 6つ用
意した．

【属性間の相関の有無】 互いに依存関係のある属性
間の評価値に相関を持たせるかどうかで，それぞれ
5つの表を用意した．

1http://kakaku.com

【属性間の相関における反例の有無】 前述した属性
間の相関に関して一部相関しない例外的な評価値を
入れるかどうかの要因である．前述の相関のある評
価表 5つに対して，反例のある場合を 3つ，ない場
合を 2つ用意した．
実験参加者にはこの 10個の評価表と以下の指示

を与えて各表について 1つのテキストを作成させた．

• 一つの評価表について生成するテキストは 400

字程度とする．

• 特定の製品を勧めるのではなく，中立的な立場
ですべての製品について記述する．

• 特徴を基本として記述するのではなく，製品ご
とにその特徴を記述する．

• 満足度と価格だけで各製品を説明しない．
• 複数の製品をまとめて記述してもよい．

現時点で 3名の実験参加者から合計 30の比較記述
テキストを収集しており，以下ではこの 30テキス
トについて分析をおこなう．

3 アノテーション

今回構築するコーパスは比較記述における人間の属
性選択の傾向を明らかにすることを目的としている
ため，収集した 30のテキストに対し，まず，著者
のうち 2名がテキスト中で言及されている各製品の
属性を独立にアノテーションした．アノテーション
は表 1と同一形式の表のセルに「言及された」印を
つけることによっておこなった．たとえば，「テレビ
A はデザイン性にはすぐれていますが，機能があ
まり充実していません．画質や音質は平均的です．」
という記述に対して，テレビ Aの列の属性「デザ
イン」，「機能・メニュー」，「 画質」，「音質」のセル
を言及されたことを示す印で埋める．
30テキストに対する 2人のアノテータの表を比

較すると，いずれかのアノテータが印をつけたセ
ルの総数は 784，そのうち両者が印を付けたものが
741であった．したがって，一致率は 0.945と非常
に高く，安定したアノテーションとなっている．
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4 コーパス分析

二人のアノテータの間で不一致が生じたセルの数は
43事例あり，そこからアノテータの不注意により
言及を見落したり，言及されていないのに印をつけ
た場合を除くと，約半数の 24事例が残る．これら
の事例を分析すると以下の 4種類に分類できること
がわかった．以下，各分類について例を用いて説明
し，アノテーションの方針について述べる．

【1．他との比較による属性への言及】
例：「炊飯器 Dは Bと同じ価格ですが. . .」におい
て炊飯器 Bの価格についても言及しているか?

分類 1は特定の製品の属性について記述する際に，
他の製品を比較対象として使う場合である．我々の
当面の関心は製品を記述する際の属性選択であり，
この例では炊飯器 Dの記述において炊飯器 Dのど
の属性を選択するかが重要となる．したがって，炊
飯器 Bの価格についての言及は認めない．

【2．属性に対する暗黙的な言及】
例：「レコーダA, C, Fは同一価格ですが, Fの満足
度が最も高くなっています. 」においてレコーダA

と Cの満足度についても言及しているか?

分類 2は，集合の中の特定の製品についてのみ
ある属性に言及することによって，その他の製品の
その属性が暗黙的に示唆される場合である．この場
合もこれがレコーダ Fに関する記述であることを
考えると分類 1と同様にレコーダ A，Cの満足度
への言及は認めない．なお，この例の前半部分「レ
コーダ A，C，Fは同一価格ですが，」は分類 1に
相当することに注意されたい．

【3．複数の属性をまとめた言及】
例：「(掃除機)Dも大型ですが，運転音が静かです．
それ以外は平均的な評価になっています．」におい
て「それ以外」がサイズ，静音性以外の属性すべて
に言及しているか?

分類 1，2では，他の複数の製品が属性の記述に
関わっているのに対し，分類 3は複数の属性をま
とめて言及している．この例のように複数の属性を
「それ以外」のような表現でまとめて言及すること
が多い．記述している対象についての属性に言及し
ているという点では分類 1や 2とは異なるが，明
示的に個別の属性に言及していないという理由で，
「それ以外」のような表現で指される属性について
は言及を認めない．

【4．言及している属性が曖昧な表現】
例：「(ブルーレイ・DVDレコーダの)機能も豊富で
すが」において「機能」が録画機能と編集機能のど
ちらを指すのか?

分類 4は表現の曖昧性に起因するものなので，ア
ノテーションの方針を明確にすることによって不一
致を防ぐことは難しい．本稿で対象としているテキ
ストについては，テキストの元となる評価表を参照
することによって一部，曖昧性が解消できる場合も
ある．
現在構築しているコーパスの目的が製品の比較記

述をする上で，各製品の属性選択がどのようにおこ
なわれるかを分析するためであること考え，分類 1

から 3の事例については，いずれも今回のアノテー
ションでは属性への言及を認めない方針をとった．
つまり，我々の当面の関心は，一般的なテキスト生
成の枠組でいう，「内容の決定」に相当する処理であ
ると言える (Reiter and Dale, 1997)．
しかしながら，我々の最終的な目的は実際に比較

記述テキストを生成することであり，分類 1から 3

の事例で使われている表現を生成する必要がある．
このためには，現在のように属性に言及したかど
うかという二値的なアノテーションに加え，どのよ
うな表現・方略を使って属性に言及したかという情
報もアノテーションする必要がある．たとえば，分
類 1の例において表層的には炊飯器 Bの価格が言
及されているが，これは炊飯器 Dの価格に言及す
るために比較対象として派生的に言及されたと考え
ることができる．現在は炊飯器Bの価格への言及は
認めない方針を取っているが，将来的にはこれを派
生的な属性言及としてアノテーションし，さらに炊
飯器Dの価格への言及と「対比」などの関係によっ
て関係づけるようなアノテーションが必要となる．
このような属性言及間の関係も含めたより高次のア
ノテーションは，テキスト生成において「内容の決
定」の次に必要な「談話プランニング」の段階で必
要となる情報を提供するものになると考えられる．

5 おわりに

本稿では，比較記述テキスト生成のための基礎デー
タとして我々が構築している比較記述コーパスにつ
いて述べた．まず，テキスト収集実験について説明
し，実験によって収集したテキストに 2 名でアノ
テーションをおこなった．2名のアノテーション結
果を比較し，不一致の原因となる表現を分析し，4

種類に分類した．さらに各分類についてアノテー
ションの不一致を解消するための方針を与えた．今
回は製品の属性への言及があるかないかという二値
素性によってアノテーションをおこなったが，実際
にどのような表現・方略によって属性への言及がな
されてるかも合わせてアノテーションする必要性が
わかった．今後は，さらに比較記述テキストを収集
するとともに，現在の属性への言及の有無に加え，
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言及の表現・方略に関するより高次のアノテーショ
ンもおこなう予定である．
1 節でも述べたとおり，参照表現の生成アルゴリ

ズムを用いて各製品を他の製品と弁別するのに必
要な属性について述べる記述を生成することができ
る．たとえば，弁別に最低限の属性のみに言及し，
できるだけ簡潔な記述を生成する Full Brevityアル
ゴリズム (Dale, 1989)を使うと，表 1からは，テ
レビ Aではデザイン，テレビ Bでは機能性，テレ
ビ Cでは応答性能もしくは操作性，テレビ Dでは
音質，テレビEでは画質が選ばれることになる．一
方，表 1に対して今回の実験で得られたテキスト
には，「テレビ Aはデザイン性にはすぐれています
が，機能があまり充実していません．画質や音質は
平均的です．」のような冗長な記述が見られた．他
の製品と弁別するという観点からはテレビ Aにつ
いてデザインについて言及すれば十分であるが，そ
の他にも機能性，画質，音質の属性にも言及してい
る．参照表現生成の研究でも人間が冗長な参照表現
を使用する傾向にあることが報告されており (Arts

et al., 2011)，参照表現で導入される冗長性と比較
記述で選択される属性との比較分析も興味深い課題
である．
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