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1 はじめに
近年，不特定多数の人間がインターネット上で自由に
情報を発信できるようになり，新しい語が生まれる機会
が多くなった．擬音語や擬態語の総称であるオノマトペ
は，短い単語列で感性を表現できる便利さから，新しく
造語される頻度が高い．造語された新オノマトペは自然
言語処理に用いる辞書に載っていないため，解析を行う
際に問題となる．そのため，新オノマトペをコーパスか
ら自動的に抽出するための研究が行われている．
奥村ら [1]は，コーパスからオノマトペを抽出し，用

例とともにオノマトペの概念辞書を自動構築する手法を
提案した．具体的には，オノマトペに現れやすい音韻パ
ターンを持つオノマトペを抽出の対象としている．
中島ら [2]は，既存のオノマトペから派生してオノマ
トペが造語される [3]過程に着目して，コーパスから複
合オノマトペを抽出する手法を提案した．具体的には，
「さらさら」や「つやつや」のような，「ABAB」型の音
韻パターンを持つ既存オノマトペを組み合わせて造語さ
れた「さらつや」のような複合オノマトペを抽出の対象
としている．
奥村らは，新オノマトペが既存オノマトペから派生し
て造語されるという性質に着目しておらず，中島らは，
2つの「ABAB」型オノマトペを組み合わせた複合オノ
マトペしか抽出の対象としていない．
本研究は，新オノマトペが既存オノマトペから派生し
て造語されるという性質に着目し，複合オノマトペ以外
の派生オノマトペを抽出する手法を提案する．具体的に
は，「ねちゃっ」を変形して造語された「ねっちゃり」の
ような，単体の既存オノマトペを変形して造語される派
生オノマトペを抽出の対象とする．

2 派生オノマトペの抽出手法
2.1 概要
本研究で提案する派生オノマトペの抽出手法を図 1に

示す．本研究は，派生オノマトペの候補語を生成し，コー
パスから既存オノマトペと候補語の用例文を収集した後
に，オノマトペと判定された候補語を抽出する．
まず，音韻パターンに基づいて候補語の集合を機械的
に生成する．次に，既存オノマトペと候補語の間で表記
類似度と文脈類似度の特徴量を計算し，2つの特徴量か
ら「派生らしさ」のスコアを求める．オノマトペに後接
しやすい文字列を伴う候補語の出現頻度から「オノマト
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図 1: 派生オノマトペ抽出手法の概要

ペらしさ」のスコアを求める．2つのスコアを統合した
「派生オノマトペらしさ」に基づいて候補語を降順に整
列し，順位が閾値以上である候補語を派生オノマトペと
して抽出する．

2.2 候補語の生成
奥村らと同様に音韻パターンに基づいて候補語の集合
を生成する．音韻パターンには，「さくさく」のような
「ABAB」型，「さっくり」のような「AっBり」型，「ばら
んばらん」のような「ABんABん」型が存在する．音韻
パターンのAおよび Bには 1文字の平仮名（「あ」「い」
「う」 …「が」「ぎ」「ぐ」…）と，拗音をもった 2文字
で 1音節となる音節（「きゃ」「きゅ」「きょ」…）を当
てはめる．ただし，Bには撥音（「ん」），促音（「っ」），
長音（「ー」）も当てはめる．Aと Bには異なる音節を
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当てはめ，日本語として正しくない文字列（「っっ」「ん
ん」「っー」）を含む語は生成しない．平仮名のみで構成
される候補語だけでなく，カタカナのみで構成される候
補語も生成する．

2.3 表記の類似度
派生オノマトペは派生元の既存オノマトペと表記が類
似する傾向にある．そこで，派生オノマトペの候補語と
既存オノマトペの間で表記の類似度を計算する．
具体的には，DPマッチングを用いて，編集距離を計

算する．編集距離は，2つの文字列を照合するために片
方の文字列に対して行う「挿入」，「置換」，「削除」の操
作回数を距離とし，計算される．ただし，本来の編集距
離とは異なり，本研究では全ての操作を距離 1とはせず
に，派生が起こりやすい操作の距離を短くする．清音，
濁音，半濁音の入れ替え（「き」→「ぎ」），拗音の挿入，
置換，削除（「き」→「きゃ」），促音の挿入，置換，削
除（「き」→「きっ」）を特殊操作として距離を 0.5とし，
それ以外の操作は距離を 1とする．一つの音節に対して
複数の特殊操作が適用される際（「き」→「ぎゃ」）は，
式 (1)を用いて距離Dを計算する．

D = 1−
n∑

i=1

(1− di) (1)

nは適用される特殊操作の数であり，diは i番目に適用
される特殊操作単体の距離である．
式 (2)を用いて候補語wと既存オノマトペ oの表記類

似度を計算し，表記類似度の特徴量 S(w, o)とする．

S(w, o) = 1− wと oの編集距離
wと oで音韻数が多い語の音韻数 (2)

S(w, o)は，計算対象の語を構成する音韻数が多いほど，
操作による影響が小さくなる．

2.4 文脈の類似度
中島らは，複合オノマトペは複合元の「ABAB」型オ

ノマトペと意味的に類似している可能性が高く，似たよ
うな文脈で用いられると仮定した．そこで，複合オノマ
トペと複合元オノマトペの間で文脈類似度を計算した．
同様に，派生オノマトペは派生元の既存オノマトペと
意味的に類似している可能性が高く，似たような文脈で
用いられることが予想される．そこで，候補語と既存オ
ノマトペの間で文脈類似度を計算して，文脈類似度の特
徴量とする．中島らと同様に，候補語と既存オノマトペ
を共起語の重みを要素とするベクトルで表す．
まず，コーパスに対してMeCabで形態素解析を行う．

候補語とその共起語，および既存オノマトペとその共
起語の組み合わせに対して，それぞれ自己相互情報量
（PMI）を求める．ある語 xとその共起語 cの PMI を
式 (3)で計算する．

PMI(x, c) = log
p(x, c)

p(x)p(c)
(3)

p(x, c)は xと cが共起する確率であり，p(x)と p(c)は
それぞれ xと cの出現確率である．
候補語 w とオノマトペ oのベクトルからコサイン類

似度を計算して，文脈類似度の特徴量 C(w, o)とする．

表 1: 奥村らがオノマトペ判定に用いた後接文字列

品詞 後接文字列
サ変名詞 する，した，して
タル形容詞 たる
ナ形容詞 だ，な，に
ナノ形容詞 の
名詞 が，は，を
副詞 と

2.5 「派生らしさ」のスコア
候補語 w と既存オノマトペ oに対して，表記類似度

の特徴量 S(w, o)と文脈類似度の特徴量 C(w, o)を用い
て，「派生らしさ」のスコア DScore(w, n)を計算する．
予備実験を行った結果，S(w, o)は C(w, o)よりスコア
が上位に集中しやすい傾向があった．そのため，S(w, o)

とC(w, o)を同等に扱うために，式 (4)を用いて S(w, o)

の値を調整し，調整後の S′(w, o)を表記類似度の特徴量
として用いる．

S′(w, o) = ea×S(w,o) − 1 (4)

aはグラフの傾きを制御する定数であり，本研究では 3

に設定する．
表記類似度 S′(w, o)に対して，文脈類似度 C(w, o)を

重みとして加重平均をとることで，候補語 w に対する
「派生らしさ」のスコアDScore(w)を式 (5)を用いて計
算する．

DScore(w) =

∑
o∈On

(S′(w, o)× C(w, o))∑
o∈On

C(w, o)
(5)

nはDScore(w)の計算に S′(w, o)×C(w, o)の上位何件
まで用いるかを表し，On は S′(w, o) × C(w, o)を降順
に整列した上位 n位に入る既存オノマトペ oの集合で
ある．

2.6 「オノマトペらしさ」のスコア
奥村らは，表 1に示す品詞ごとのオノマトペに後接し

やすい文字列を伴う候補語の用例が多い場合，その候補
語はオノマトペであると判定している．
そこで，式 (6)を用いて表 1の後接文字列を伴う候補
語wの出現頻度を計算し，後接文字列の特徴量O(w)と
する．

OScore(w) =
後接文字列を伴う wの出現回数

wの出現回数 (6)

式 (7)を用いて名詞に後接する文字列を伴うwの出現頻
度 PN(w)を計算する．PN(w)が 90%以上になった際
は，wはオノマトペではないと判断し，後接文字列の特
徴量O(w)を 0とする．特徴量O(w)を「オノマトペら
しさのスコア」OScore(w)とする．

PN(w) =
名詞に後接する文字列を伴う wの出現回数

wの出現回数
(7)
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2.7 「派生オノマトペらしさ」のスコア
式 (8) を用いて，候補語 w に対する「派生らしさ」

のスコアDScore(w)と「オノマトペらしさ」のスコア
OScore(w)の積を取ることによって，wに対する「派生
オノマトペらしさ」のスコア Score(w)を計算する．

Score(w) = DScore(w)×OScore(w) (8)

3 評価実験
3.1 方法
辞書 [4]に掲載されている 4,514種類のオノマトペを

既存オノマトペとして用い，Yahoo!知恵袋 APIを用い
て既存オノマトペを含む質問と回答を収集し，コーパ
スとして利用した．「AっB り」型の音韻パターンから
11,343種類の候補語を生成し，既存オノマトペと同様に
Yahoo!知恵袋 APIを用いて候補語を含む質問と回答を
収集した．
収集したコーパスから既存オノマトペおよび候補語を
検索し，各々の既存オノマトペと候補語に対して用例文
を取得した．用例文が 1つも存在しなかった既存オノマ
トペおよび候補語を除くと，3,430種類の既存オノマト
ペと 578種類の候補語が残った．
各候補語に対して「派生オノマトペらしさ」のスコア

Score(w)を計算し，候補語をスコアの降順に整列した．
上位 100件についてコーパス中の用例を調べ，「オノマト
ペとして用いられている用例文が一つでも存在するか」
という観点で正解判定を行った．さらに，Score(w)を計
算するために使用する特徴量 S′(w, o)，C(w, o)，O(w)

の組み合わせを変えて実験を行った．
奥村らの手法を比較対象とした．奥村らの手法は，候
補語に表 1に示した品詞ごとの後接文字列をつけてコー
パス内で検索を行い，いずれかの品詞に対する検索結果
が閾値を超えていれば，候補語をオノマトペであると判
定する．本手法との比較のため，奥村らが検索結果が多
い候補語をオノマトペらしい語と判定していることに基
づき，奥村らの手法で抽出した候補語に対して順位付け
を行った．まず，収集したコーパスに対して候補語に後
接文字列をつけて検索を行い，品詞の種類ごとに検索結
果を件数で降順に整列した後に，それぞれの上位 100件
をオノマトペである可能性が高い候補語として抽出した．
次に，各品詞から抽出したオノマトペである可能性が高
い候補語に対して品詞を考慮せず全品詞の後接文字列を
つけてコーパス内で再度検索を行った．検索結果を件数
で降順に整列した上位 100件について本手法と同様の正
解判定を行った．

3.2 結果
奥村らの手法に関する実験は 100種類中，35種類が

オノマトペとして判定され，正解率は 0.35であった．品
詞の種類ごとに抽出したオノマトペである可能性が高い
候補語に関しても，同様の正解判定を行った．品詞別の
正解率は表 2に示す．左の列は対象の品詞を表し，右の
列は正解率を表す．

表 2: 奥村らの結果

品詞 正解率
サ変名詞 0.40

タル形容詞 0.40

ナ形容詞 0.28

ナノ形容詞 0.40

名詞 0.22

副詞 0.54

表 3: 本手法の結果

手法名 正解率
n=1 n=3 n=5

S 0.41 0.43 0.45

C 0.32 0.33 0.33

O 0.55

SC 0.42 0.55 0.62

SO 0.58 0.53 0.54

CO 0.44 0.46 0.46

SCO 0.49 0.49 0.50

本手法に関する実験結果を表 3に示す．一番左の列は，
使用した特徴量による手法の名称を表す．二番目以降の
列は，DScore(w)の計算に S′(w, o)×C(w, o)の上位 n

件まで用いた際の正解率を表す．手法の名称に関して，
Sは特徴量 S′(w, o)，Cは特徴量 C(w, o)，Oは特徴量
O(w)を Score(w)の計算に用いたことを表す．
本手法で最も高い正解率は，n = 5で SCを用いたと

きの 0.62であった．
本手法でうまく抽出できた派生オノマトペとして，「かっ
ぽり」「ねっちゃり」「ぺっちゃり」「もっそり」などが
存在した．それぞれ「かっぽりと被るニット帽」「ねっ
ちゃりしたクッキー」「髪がぺっちゃりしてる」「もっそ
り動きます」のような用例で用いられ，確かにオノマト
ペとして用いられていた．
本手法と奥村らの手法に関して比較を行った．C以外

の手法は全て奥村らよりも正解率が高い．Oは奥村らと
同様に後接文字列のみからスコア計算を行っているのに，
奥村らよりも正解率が高い．これは，検索結果の頻度を
用いたことで，用例数が少ない新しく使用し始められた
ばかりの派生オノマトペを抽出できたからである．
表記類似度の特徴量と文脈類似度の特徴量を組み合わ
せることが派生オノマトペの抽出に有効であるかという
観点で比較を行った．SCと S，SCと Cを比較すると，
全ての nにおいて正解率が向上した．これにより，「派生
オノマトペと派生元のオノマトペは表記と文脈において
類似する」という仮説の妥当性が分かる．
表記類似度の特徴量と後接文字列の特徴量を組み合わ
せることが派生オノマトペの抽出に有効であるかという
観点で比較を行った．SOと Sを比較すると，全ての n

において正解率が向上した．一方で，SOとOを比較す
ると，n = 1においては正解率が向上したものの，n = 3

と n = 5においては正解率が低下した．
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文脈類似度の特徴量と後接文字列の特徴量を組み合わ
せることが派生オノマトペの抽出に有効であるかという
観点で比較を行った．COと Cを比較すると，全ての n

において正解率が向上した．一方で，COとOを比較す
ると，全ての nにおいて正解率が低下した．
最後に，「派生らしさ」のスコアと「オノマトペらしさ」
のスコアを組み合わせることが派生オノマトペの抽出に
有効であるかという観点で比較を行った．SCOと SCを
比較すると，n = 1においては正解率が向上し，n = 3

と n = 5においては正解率が低下した．SCOと Oを比
較すると，全ての nで正解率が低下した．

3.3 誤り分析
今回，最も正解率が高かった n = 5とした際の SCに

関して誤り分析を行った．この手法で上位 100件以内に
あり，かつオノマトペではないと判定された 38件につ
いて誤りを分類したところ 4種類に分けることができた．
一つ目の誤りは，動詞の全体または一部が含まれる
語を抽出した点に起因し，25 件存在した．「つっきり」
「しょったり」「ずったり」などが該当した．以下，それ
ぞれについて考察する．
「つっきり」は，「商店街をつっきりながら」のように，

「突っ切る」という動詞として用いられていた．
「しょったり」は，「酸素チューブを背中にしょったり」
のように，「背負う＋したり」として用いられていた．
「ずったり」は，「内股でたまに引きずったり」のよう
に，「引きずる＋したり」の一部として用いられていた．
「しょったり」と「ずったり」に対してDScore(w)の
計算に用いた上位 5件の既存オノマトペを調べた．
「しょったり」に対して既存オノマトペ 1位であった

「しったり」は「知ったり」「走ったり」と用いられ，オ
ノマトペとして用いられない場合が多かった．
「ずったり」に対して既存オノマトペ 1 位であった

「すったり」は「擦ったり」や「吸ったり」と用いられ，
オノマトペとして用いられない場合が多かった．
「しったり」と「すったり」はどちらもオノマトペと
しての用例はほとんど存在しなかった．これにより動詞
と動詞の間で文脈類似度を計算してしまい，既存オノマ
トペからの「派生らしさ」を計算できなかった．
二つ目の誤りは，名詞の全体または一部を抽出した点
に起因し，6件存在した．「はっとり」「まっこり」など
が該当した．以下，それぞれについて考察する．
「はっとり」はDScore(w)の計算に用いた既存オノ
マトペの 1位が「はっ」であった．「はっとり」に「はっ」
が含まれることで，用例文が重複し文脈類似度が高く計
算された．
「まっこり」は「にっこり」「もっこり」などと共起

しやすかった．「まっこり」に対してDScore(w)の計算
に用いた既存オノマトペを調べた．1位と 2位が「もっ
こり」と共起する「ぽっこり」「ぼっこり」であり，4位
には「にっこり」自体が入っていた．
残り 4件の誤りは，用例が少なく文脈類似度が綺麗に

計算できなかった．

三つ目の誤りは，オノマトペではない副詞を抽出した
点に起因し，4件存在した．「いっぱり」「かっなり」「だっ
てり」「やっぽり」が該当した．
これらの語はそれぞれ「いっぱい」「かなり」「だった
り」「やっぱり」という意味で用いられ，用例数はそれ
ぞれ 22文，28文，20文，20文であった．用例が少な
く文脈類似度が綺麗に計算できなかった．
抽出されなかった「AっBり」型の候補語に「だった
り」「やっぱり」が存在した．これらの語は用例数がそれ
ぞれ 1,008文，1,004文であった．用例が多いため，「だっ
てり」「やっぽり」と同じ意味で用いられているにもか
かわらず抽出されなかった．
最後に，上記以外のオノマトペではない語を抽出した
誤りが 3件存在した．「れっきり」「なっかり」「うっちゃ
り」が該当した．これらの語はそれぞれ「それっきり」
「できなっかりして」「土俵際のうっちゃり」のように用
いられていた．以下，それぞれについて考察する．
「れっきり」「なっかり」は用例が少なく文脈類似度
が綺麗に計算できなかった．
「うっちゃり」は相撲の決まり手であり，DScore(w)

の計算に用いた既存オノマトペの 1位である「ぽっちゃ
り」と文脈類似度が高く計算された．

4 おわりに
本研究は，派生オノマトペが造語される過程に着目す
ることにより，新語の派生オノマトペを抽出する手法を
提案した．より高い精度を目指すために，「オノマトペら
しさ」のスコアや文脈類似度の計算方法を改良する必要
がある．今回は「AっBり」型の音韻パターンを持つ派
生オノマトペしか対象としていないため，様々な音韻パ
ターンを持つ派生オノマトペも対象にする必要がある．
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