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日本語書き言葉を対象とした談話単位分割基準の提案と
自動分割の評価

宮原聡1,a) 飯田龍1,b) 徳永健伸1,c)

概要：文を談話単位と呼ばれる基礎的な単位に分割する処理は談話関係解析などの前処理として必須であ
る．ただし，談話単位間に論理的な談話関係を想定する場合には，談話単位に適切な粒度で命題が含まれ
る必要がある．これは，談話単位間で論理的な談話関係を想起する場合に，一つの談話単位に命題に相当
する情報が含まれない場合には，関係を人手で付与する場合に解釈が困難になったり，また一つの談話単
位に複数の命題が含まれている場合にはどちらの命題と関連させて関係を付与するのかわからなくなると
いう問題があるためである．本稿では談話単位の認定基準について議論し，談話単位アノテーションの仕
様を設計し，日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）の一部に人手でアノテーションを行った．さらに，
談話単位の境界にどのような特徴が現れるのかを人手で分析し，それらを手がかりとした自動分割の手法
を提案する．この手法の有効性を調査するために BCCWJにアノテーションした結果を利用した評価実験
を行った結果について報告する．

1. はじめに

修辞構造理論（RST）[11]に代表される談話関係の理論

に基づいて文章の談話の解析を行う際，文章を談話単位と

呼ばれる単位に分割する処理は談話関係解析の前処理とし

て必須となる．一般にこの単位は文より短いため，談話関

係解析の観点から意味のある粒度で文を分割する必要があ

る．英語を対象にした RSTに関するアノテーション [12]

では，概ね節をこの談話単位とみなして分割を行っている

が，日本語で同様に節を対象に談話単位分割を行うと命題

を構成する内容が必要以上に細分割されてしまい，以降の

談話関係解析の処理が難しくなる．例えば，例 (1)では並

列節，連体修飾節を考慮して分割すると「国際会議で 2件

発表し」「論文誌が 1件採録される」「ことが博士を取得す

るための必要条件となる」の 3つに分割にすることができ

るが，このうち「ことが博士を取得するための必要条件と

なる」はこの節を修飾する要素が欠けているため，談話関

係を判断する場合には情報が不足していることになる．

(1) 国際会議で 2件発表し，論文誌が 1件採録されるこ

とが博士号を取得するための必要条件となる．

また，「～する前には」「～する場合」などの表現をともな
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う場合，これらの表現の後で分割することが望ましいが，

「前」や「場合」などが名詞に相当するため，品詞から単

純に節を推定すると連体修飾関係にあると解析されてしま

い，「前」や「場合」の前で分割されるという形態素の情報

との互換性の問題も含まれる．

このような問題を解決するために，本研究では談話単位

分割のための基準を規定し，その基準に基づいて日本語書

き言葉均衡コーパス（BCCWJ）[7]の一部にアノテーショ

ンを行い，アノテーションされた談話単位の振舞いを学習

することで自動的な談話単位分割を実現する．この談話単

位分割の手法を評価するために，交差検定と新たな評価用

データを用いた実験を行うことで，分割手法の有効性を調

査する．本稿では，まず 2節で本研究と関連する日本語の

節境界認定や文分割の先行研究を紹介し，次に 3節で解析

対象とした文章とその文章に対して行った談話単位のアノ

テーション作業の仕様を説明する． 4節で談話単位分割に

必要だと考えられる特徴について分析した結果について報

告し，さらにその特徴に基づいた分割手法を 5節で提案す

る． 6節で評価実験とその結果に対する考察を行い，最後

に 7節でまとめと今後の課題について述べる．

2. 先行研究

日本語を対象とした文分割処理について，さまざまな単

位への分割が考えられる．例えば，武石ら [1]は読み手が

理解しやすい文章を作ることを目的に，マニュアル文章中
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の複文を単文に分割する手法を提案している．彼らは，「な

がら」や「つつ」などの接続表現と述語がともなうモダリ

ティを手がかりに従属節の独立性を決定し，独立性が高い

場合に分割している．例えば，例 (2)では「～ので」と「～

けど」の 2箇所で分割することが考えられるが，彼らの規

則では逆接の「けど」の方が独立性が高いため，「けど」の

後で分割する．

(2) [彼が勧めた ⟨ので ⟩B行ってみた ⟨けど ⟩C，][それほ

どでもなかったよ．]*1

武石ら [1]の分割手法では形態素解析は行うが係り受け解

析を利用しておらず，彼らも従来の構文解析技術と融合さ

せることによって分割の精度が向上することについて言及

している．そこで，本研究では係り受け解析の結果も利用

して分割の性能の向上を図る．また，分割の粒度としては，

本研究で扱う談話単位の粒度は彼らが分割したい文より細

かいことに注意されたい．例えば，例 (2)では，彼らの手

法では「～ので」の後が分割対象となっていないが，「彼

が勧めたので」と「行ってみたけど」の間には原因結果の

関係があるため，談話関係解析を考えた場合，それぞれを

談話単位とすべきである．このため，彼らが利用する接続

表現に関する知見は利用するが，解くべき問題が異なるた

め，彼らが分類した接続表現のカテゴリを利用する代わり

に接続表現を素性として利用することで，本研究で扱う分

割の粒度に自動的に適合させる．

また，白井ら [2], [3]も同様に南らの接続表現の分類 [4]

を拡張することにより，機械翻訳の前処理としての長文分

割を行っている．この研究でも，接続表現ごとの従属節の

独立性をあらかじめ決定しておき，独立性の高い箇所を分

割することで，最終的な自動翻訳の品質が向上したことを

報告している．

丸山ら [5]も同様に局所的な形態素列に着目して節境界

の認定を行っている．彼らは話し言葉を対象にした節境界

分割を局所的な形態素列の情報をもとに実現している．例

えば，述語に後節して接続助詞「が」「けど」「けれども」

などが出現する場合には，その箇所を強境界と認定し，そ

の箇所で文を分割する手法を提案している．これの手法も

上記の手法と同様に係り受け解析を想定せずに，節の分割

を行い，その分割の強弱は出現する接続表現に基づいて分

類を行っている．一方で本研究のように，文全体の構造を

見て談話単位の境界を求める場合には，対象とする境界候

補となる箇所が文のどのような位置に出現しているかを考

える上で係り受け関係の情報は必須となる．この点につい

て次節以降で説明する．

*1 文内にラベル付けられた B や C は彼らが南 [4] の接続表現の分
類を参考に設計した接続表現の分類カテゴリを表す．詳細は [1]
を参照されたい．

3. 人手による談話単位のアノテーション

本研究では日本語の書き言葉を対象にした談話単位分

割を目的とする．このため，日本語書き言葉均衡コーパス

（BCCWJ）[7]の一部を対象に談話単位のアノテーションを

行う．この際，係り受け解析器 CaboCha [9]を用い，あら

かじめ文節のチャンキングを行った結果を対象にアノテー

ションを行う．これは，アノテーションの対象となる談話

単位の境界は文節の境界と一致すること，書き言葉を対象

に文節のチャンキングを行った場合，例外的な現象を除い

てほとんど正しく解析できるためである．このアノテー

ションの方法を採用することで，自動的に談話単位の境界

を検出する場合にも，文節を単位とした処理を想定するこ

とになる．まず，以降で人手でどのように談話単位を検出

するかについての基準について議論する．

1節で示したように，談話関係解析のために談話単位を

決定するためには，単純に節に相当する単位を談話単位と

すれば良いわけではなく，談話単位間の関係を判断できる

ような命題相当の単位を検出する必要がある．このため，

以下の基準 1.～基準 5.の 5つの談話単位認定基準を策定

した．

基準 1. 文末は談話単位の境界とする．
基準 2. 補足節や連体修飾節の中にに含まれない従属節
（並列節・副詞節）はその末尾を談話単位の境界とする．

基準 3. 補足節や連体修飾節の末尾は談話単位の境界とし
ない．

基準 4. 機能語相当・副詞相当の表現の末尾は談話単位の
境界としない．

基準 5. 文末に広義のモダリティに相当する表現が出現す
る場合，その表現を除外した後に基準 1. ～基準 4.の

基準と照合して談話単位の境界を検出する．

まず，基準 1の文末を談話単位の境界とする基準に関し

ては，命題を表す基本的な単位を文とみなすと自明である．

次に，基準 3の補足節や連体修飾節に関しては，例えば，

(3) a.では，「おじいさんが山へ行った」「おばあさんが川

へ行った」という 2つの命題を想定すれば良いのに対し，

(3) b.ではもし「おじいさんは山に行き」の後を境界とす

ると，「おじいさんは山へ行った」と「おばあさんは川に

行ったと母が教えてくれた」という 2つの命題に分割でき

るが，この場合，前者も後者の談話単位と同様に母が発話

して伝達された内容という情報が捨象されることになる．

この場合，この 2つの談話単位間の談話関係を決定するこ

とが困難になるため，このように補足節に埋めこまれた節

は分割しないこととした．

(3) a. [ おじいさんは山に行き、][ おばあさんは川に

行った。]*2

*2 以降では，1つの談話単位の範囲を ‘[’と ‘]’で囲むことにより表
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b. [おじいさんは山に行き、おばあさんは川に行った

と母が教えてくれた。]

連体修飾節の場合も同じような考え方に基づき，連体修飾

節内は談話単位の分割対象から除外する．

次に，基準 2であるが，これは基準 3に該当しない節は

独立に命題を構成できると考え，それらの間を談話境界と

して分割する．例えば，例 (3) a.の 2つの節は埋め込み構

造の中に出現していないため，「おじいさんは山へ行った」

と「おばあさんは川へ行った」の 2つを独立した談話単位

とみなす．

また，「～に関して」「～によって」のように表現として

は機能語・副詞相当だが，「関する」「よる」が品詞として

は動詞に相当するため，品詞などの表層的な情報を用いて

自動的に談話単位に分割すると分割してはならない箇所で

分割される場合がある．例えば，例 (4)に出現する「に対

して」は機能語相当表現であるが，場合によっては「対す

る」という動詞として解析されることがある．同様に，例

(5)の「違って」は副詞であるが，これも形容詞「違う」と

品詞が付与されることで，談話単位の末尾となる可能性が

ある．この判断は言語学に関する知識を持つアノテーショ

ン作業者が作業する場合，判断を誤ることは少ないが，そ

うではない場合に解釈を誤る可能性が考えられる．このた

め，この判断に関して 4つ目の基準を用意し，機能語・副

詞相当なのか，それ以外なのかの判断を明示的に行うこと

にする．

(4) [新しい法律に対して見解を述べる。]

(5) [世界が違って見える。]

最後に，広義のモダリティに相当するために基準 5を用

意した．日本語では「～する可能性がある」「と思われる」

「とされる」などのモダリティ相当の言い回しでは，連体修

飾節や補足節をともなうために，過度に節が埋め込まれる

ことが頻繁に起こる．この結果，その埋め込まれた節の中

は基準 3のために談話単位の分割ができなくなる．この問

題を回避するため，このような表現が出現した場合には，

これらが出現していない状態で埋め込まれた談話単位を分

割し，かつこの基準 5に従って作業したことを表すために，

このモダリティ相当の表現に「広義モダリティ」のタグを

付与する．例えば，例 (6)や例 (7)では，それぞれ「と思

う」「可能性がある」に「広義モダリティ」のタグを付与

し，埋め込まれた節を必要に応じて談話単位に分割する．

(6) [毎年恒例であるから、][そういうものだと思う。]

(7) [株価が悪化し、][経済に打撃を与える可能性があ

る。]

これら 5つの基準にしたがい，BCCWJの一部 156記事
現する．

表 1 BCCWJ の一部を対象としたアノテーションの結果

ジャンル 記事 文 文節 談話単位

PB:書籍 3 211 2,439 148

PM:雑誌 5 1,334 7,421 502

PN:新聞 11 542 3,855 186

LB:書籍 3 668 5,724 302

OB:ベストセラー 4 483 3,886 246

OW:白書 7 871 8,825 562

OL:法律 7 826 10,934 374

OC:Yahoo!知恵袋 102 669 3,756 418

OY:Yahoo!ブログ 14 209 1,650 155

合計 156 5,813 48,490 2,893

に関して談話単位の境界をアノテーションした．この結

果，全体で 2,893箇所に談話単位の境界情報が付与された．

ジャンルごとの詳細は表 1にまとめる．

4. 人手による談話単位境界の特徴分析

3節で作成した談話単位の境界がアノテーションされた

コーパスを人手で分析することで，自動分割に利用するた

めの特徴を考える．ここでは特に分割対象となる文節の内

容語や機能語，またその文節から文末への係り受けの構造

がどのように談話単位分割に関係するかについて分析する．

4.1 文節内の内容語（述語）に関する特徴

まず，談話単位認定基準 2からわかるように，談話単位

の境界となる文節は並列節や副詞節などの節末に相当する

ため，当該の文節には述語に相当する表現が含まれる．こ

のため，例 (8)*3の「確立する」や例 (9)の「（私の）母だ」

のような述語が存在することを捉えることで，談話境界の

末尾であることがわかる．この特徴は文節の主辞の品詞や

「⟨名詞 ⟩+だ」のような出現パタンを考慮することで判断
可能である．

(8) [0 信念を 1 / 1 確立し、3] / [2 相手と 3/3 対決する。]

(9) [0 そこに 1/1 いるのが 2/2 私の 2/3 母で、6] / [4 今年

5/550歳に 6/6 なります。]

4.2 文節内の機能語に関する特徴

4.1で示した内容語の情報に加え，文節内の機能語も談

話単位の末尾を判断するための有益な手がかりを与える．

例えば，例 (10)で動詞「遊ぶ」の後に接続助詞「で」が出

現していることが，談話単位の末尾か否かを判断する手が

かりとなる．

(10) [0 繰り返し遊んで、1 ] / [ 1 クリアできた。 ]

同様に，例 (11)では「わたる」が動詞ではなく，「にわた
*3 以降の例文では “/” を文節の区切り記号とし，また文節頭の下付
き数字を文節の ID，文節末の下付き数字を係り先の IDとして表
記する．例えば，文節 ID が 1 の「確立し、」は文節 ID が 3 の
「対決する。」に係ることを表す．
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る」という連語に相当することが形態素解析の結果よりわ

かるので，その文節が末尾に該当しないことを表す手がか

りとなる．

(11) [頭部を /数回にわたり /殴打した。]

さらに，例 (12)の「遊んで、」の文節のように，読点の

出現が境界を表す手がかりとなる．この場合，係り受けの

構造を考えることでも境界の認定は可能であるが，必ずし

も係り受け解析が正しく解析できる保証はないため，この

ような記号に相当する手がかりも併用することでより正し

い境界の推定を行うことができると考えられる．

(12) [0 繰り返し遊んで、3] / [1 クリアできる 2/2 ゲーム

が 3/3 良いと 4/4 思った。]

4.3 係り受け関係に関する特徴

談話単位認定基準の基準 3に定義したように，引用や連

体修飾節の中は基本的には複数の談話単位に分割しない．

例えば，例 (13)の「あるから」の後で分割しない理由は，

この文節から文の末尾の文節の係り受けのパス中に引用の

格助詞「と」が出現しているため，「予定があるから難しい」

という表現が埋め込まれていることがわかるからである．

(13) [0 太郎は、4 / 1 予定が 2 / 2 あるから 3/3 難しい、

と4 / 4 言った。]

同様に，例 (14)で「繰り返し遊んで」の後で分割し理由

は，この文節から文の末尾までの係り受けのパス中に名詞

「ゲーム」が出現していることから，当該の文節が連体修飾

節の中に存在することがわかるからである．

(14) [0 繰り返し遊んで 1/1 クリアできる 2/2 ゲームが

3/3 良いと 4/4 思った。]

また，基準 5で定義したように広義のモダリティの情報

も係り受け関係から推定可能である．例えば，例 (15)の文

の末尾には「と思う」という表現が文節を横断して出現し

ているが，この表現を広義のモダリティと考える場合，分

類対象となる文節から文の末尾までにこの表現が出現して

いることが分割するか否かを判断する手がかりとなる．こ

こではこの「と思う」を広義のモダリティ相当とみなすた

め，「恒例であるから」の文節の末尾が談話単位の末尾と

なる．

(15) [0 毎年 1/1 恒例であるから 3] / [2 そういう 3/3 もの

だと4/4 思う。]

さらに，例 (16)では形容詞「おいしい」が「いただく」

に係っているが，この際に品詞が形容詞であるにもかかわ

らず「おいしく」という表現が副詞相当の役割を果たすた

め，この後で談話単位は分割されないことになる．このよ

表 2 談話単位分割に利用する素性

種類 素性

内容語 文節内の主辞の品詞・見出し語

文節内の主辞の直後の形態素が助動詞「だ」か否か

機能語 文節内の機能語の品詞・見出し語・活用形

文節末の読点の有無

係り受け 文節の主辞の品詞が名詞-非自立-副詞可能であり，そ

の文節に係る文節の中に用言相当の語があるか否か

文末の文節までの係り受けのパス中に主辞が名詞と

なる文節があるか否か

文末の文節までの係り受けのパス中に品詞が助詞-格

助詞-引用である語があるか否か

文末の文節までの係り受けのパス中に品詞が助詞-格

助詞-引用である語を含む文節があり，かつその直後

の文節が動詞「思う」を含むか否か

文末の文節までの係り受けのパス中に名詞と用言の

両方を含む文節がある場合，その文節に係る文節の活

用形が連体形か否か

文節の係り先が直後の文節であるか否か

うに，隣接する述語間の係り受け関係も分割のための手が

かりとなる．

(16) [0 出された 1/1 料理を 3/2 おいしく 3/3 いただく ]

5. 提案する談話単位分割モデル

3節で作成した談話単位がアノテーションされたコーパ

スには文節が談話単位の末尾であるか否かという情報が

アノテーションされている．そこで，本研究では，談話単

位の範囲を同定するのではなく，談話単位の末尾となる箇

所を同定することで各談話単位の範囲を決定する．このた

め，解くべき問題は任意の文節が談話単位となるか否かを

当てる 2値分類問題となる．そこで， 4節に示した 3種類

の特徴を機械学習に基づく分類手法で利用するために，各

特徴に関連する素性を抽出する．例えば，内容語や機能語

に関する素性は分類対象となる文節の主辞や機能語の品詞

や見出し語，活用形などを利用する．一方，係り受けに関

する情報はいくつかの特徴的なパタンを捉える必要がある

ため，あるパタンに該当するか否かを素性として利用する．

これらの素性の詳細を詳細を表 2にまとめる．

6. 評価実験

6.1 実験設定

評価実験では 3節で作成した談話単位境界タグ付きコー

パスを用いて，5分割交差検定による評価を行う．提案手

法の学習・分類には SVM[10]を利用した．

提案手法の比較対象として 2種類のベースラインモデル

を採用した．一つは「機能語が接続助詞もしくは連用形の

語」かつ「文節末に読点がある」文節を談話単位の末尾と

する規則ベースの手法である．もう一つは，表 3に示す丸

山ら [5]が提案した節境界表現を含み，かつ述語に相当す
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表 3 丸山ら [5] の提唱する節境界表現

強境界 ガ，ケド，ケドモ，ケレド，ケレドモ，シ

弱境界 タリ，テカラ，テハ，テモ，テ，トイウ，

トカ，ノニ，ヨウニ，トノ，タラ，タラ

バ，ト，ナラ，ナラバ，レバ，ダノ，デ，

ナリ，カラ，カラニハ，ノデ，テノ，連

用形，引用助詞，感動詞

表 4 実験結果: クローズドテスト

モデル 精度 再現率 F 値

規則ベースのベースライン手法 0.817 0.504 0.624

丸山ら [5] の節境界分割手法 0.522 0.664 0.585

提案手法 0.814 0.811 0.812

表 5 ジャンル毎の評価結果

ジャンル 精度 再現率 F 値

PB:書籍 0.829 0.793 0.811

PM:雑誌 0.822 0.818 0.820

PN:新聞 0.775 0.757 0.766

LB:書籍 0.775 0.866 0.818

OB:ベストセラー 0.769 0.827 0.797

OW:白書 0.885 0.839 0.861

OL:法律 0.820 0.798 0.809

OC: Yahoo!知恵袋 0.913 0.757 0.828

OY: Yahoo!ブログ 0.899 0.799 0.846

全体 0.814 0.811 0.812

る文節を談話単位の末尾とする手法である．

6.2 実験結果

評価実験を行った結果を表 4 にまとめる．この結果よ

り，ベースラインの 2つの手法が F値で約 0.6という結果

を得ているのに対し，提案手法ではそれを上回る F 値で

0.812という結果を得た．これはベースラインとした手法

が分類対象となる文節の局所的な情報しか参照していない

に対し，提案手法ではそれらの情報に加え，係り受けのパ

スから得られる情報を追加したことで分類の性能が向上し

ていると考えられる．

また，BCCWJで規定されているジャンルごとの精度に

ついても調査を行った．結果を表 5にまとめる．この結果

より，均質な言い回しで記述される白書や比較的平易な表

現で記述されるブログが特に精度が良かったのに対し，複

雑な入れ子構造を文内に持つ新聞記事などではその特徴を

本研究で導入した素性では捉えることができなかったた

め，精度が低下したと考えられる．このことから，文の構

造情報をジャンル横断的に扱えるようにするためにどのよ

うにそれを抽象化し，どのように学習に利用するかを検討

することが今後さまざまなジャンルに対して頑健なモデル

を構築するために重要となると考えられる．

また，この実験で利用した評価用データは表 2に示した

素性を設計する際にも参照しているため，この評価実験は

表 6 オープンテスト用のデータセット

ジャンル 記事 文 文節 談話単位

PB:書籍 2 210 2,227 146

PM:雑誌 1 200 1,062 42

PN:新聞 1 204 1,076 50

LB:書籍 2 200 1,588 116

OB:ベストセラー 2 205 1,992 131

OW:白書 7 203 2,007 113

OL:法律 2 208 2,953 89

OC:Yahoo!知恵袋 34 211 1,098 132

OY:Yahoo!ブログ 17 202 1,142 63

合計 68 1,843 15,145 882

表 7 実験結果: オープンテスト

モデル 精度 再現率 F 値

規則ベースのベースライン手法 0.781 0.492 0.604

丸山ら [5] の節境界分割手法 0.522 0.664 0.585

提案手法 0.779 0.789 0.784

クローズドな評価でしかない．このため，未知のデータに

対し提案手法がどの程度有効であるかを調査するために，

クローズドテストで利用していない事例を BCCWJから選

択し，それを用いて評価実験を行う必要がある．そこで，

BCCWJから抜粋した事例集合に対し，新規に談話単位の

境界をアノテーションを行った．このアノテーション作業

の結果を表 6にまとめる．

この新規に作成した評価用データを利用し，オープン

テストとなる評価実験を行った．結果を表 7にまとめる．

表 7より，それぞれの結果の傾向は表 4にまとめたクロー

ズドテストの結果とほぼ同じであることがわかる．つまり，

2つのベースラインと比較して提案手法のほうが精度よく

談話単位の境界を検出できている．ただし，クローズドテ

ストの結果と比較して F値で約 0.03精度が低下しており，

素性設計の際に出現していなかった事例が出現しているた

め結果が悪くなっていると考えられる． 6.3節ではこの誤

りの傾向を分析するために，解析を誤った事例のうち 150

事例をランダムに抽出し，その誤りの原因を分析する．

6.3 誤り分析

機械学習に基づく談話単位分割の結果解析を誤った事例

から無作為に選択した 150件を対象に人手で誤りの種類を

調査した．この結果を表 8にまとめる．以降で，それぞれ

の誤りについて説明する．

係り受け解析の誤り: 連体節や補足節に含まれるか否かを

判別する際に，係り受け解析の結果に基づいてそれらを決

定するが，この際，係り受け解析の結果が誤っているため

に，最終的な談話単位分割の結果に誤りが生じる．この誤

りが最も多く，誤り全体の約 17%に相当する．

例えば，例 (17)では文節「導き出されるばかりではなく」

は文節「あるのではないか、という」に係り，連体修飾節

ⓒ 2013 Information Processing Society of Japan 5

Vol.2013-NL-211 No.2
Vol.2013-SLP-96 No.2

2013/5/23



情報処理学会研究報告
IPSJ SIG Technical Report

表 8 解析誤りの分類

原因 個数 割合 [%]

係り受け解析の誤り 26 17

談話境界末尾を捉える語彙的情報の不足 21 14

括弧の挿入による文節境界判定の誤り 14 9

形態素解析の誤り 13 9

節末を捉える素性の不足 13 9

副詞相当表現の検出誤り 11 7

その他 42 28

分類不能 10 7

合計 150 100

の中に出現していることがわかるため，この文節の後で分

割してはならない．しかし，係り受け解析の結果，この文

節は文節「大事にしたい」に係り，連体修飾の関係とはな

らないため，結果的に分割され，誤った談話単位の境界を

認定してしまう．

(17) [0 また、20/1 正しい 2/2 告白に 3/3 達して、7/4 そ

こから 7/5 正しい 6/6 リアリティが 7/7 導き出される

ばかりではなく、20/8リアリティ 9/9ある 10/10フィク

ションに 11/11 達して 15/12 はじめて 15/13 フィクショ

ンが 15/14 完成品として 15/15 認知される 16/16 過程も

また 17/17あるのではないか、という 18/18邪推を 20/19

いつも 20/20 大事にしたい。]

このような問題を解決するためには，頑健な係り受け解

析のシステムが必要となる．これまでに構築された係り受

け解析器は新聞記事のみを学習事例として利用している場

合がほとんどであり，その文章のスタイルを反映した学習

を行っている可能性がある．頑健な係り受け解析のために

は多様な現象が含まれた係り受けタグ付きコーパスが必要

であるが，現状でそのようなものは存在しないため，その

コーパスを大規模に整備する，もしくは係り受け解析に依

存しない談話境界の分割方法を考えるといった今後の方向

性を検討する必要がある．

談話境界末尾を捉える語彙的情報の不足: 談話境界の末尾

に出現する表現については，形態素の uni-gramだけでは

その多様性を捉えることができない．例えば，例 (18)のや

「入れるだけで」や例 (19)の「やるのなら」は談話境界の末

尾として検出することができなかった．このような「⟨動
詞 ⟩するだけで」や「⟨動詞 ⟩するのなら」はこの形態素の
並びが重要であるため，事前に表現を網羅し，その表現の

パタンと合致するか否かを素性として導入することで対処

したい．

(18) [ 0俺は 11/1電柱の 2/2陰に 3/3隠れて 4/4見てると

さ、11] / [5 クマが 8/6 スポッと 8/7 一発 8/8 入れるだ

けで 11 ] / [9 相手は 10/10 ドーッと 11/11 倒れるだろ。]

(19) [0 ＴＶで 2/1 一緒に 2/2 やるのなら 3] / [3 ゲーム

キューブですね。]

括弧の挿入による文節境界判定の誤り: 例 (20)の「（昭和十

四年）」のように，書き言葉ではしばしば括弧による語や文

の挿入が行われる．このため，この括弧の挿入がどのよう

な情報の挿入であるかを捉えた上で，談話境界の分割を行

う必要がある．この例では，「～連載されたが」の補足的な

情報として「（昭和十四年）」が記述されているため，この

文節の末尾を談話境界の末尾として解析する必要がある．

(20) [0 これは 12/1 後に 3/2『救世軍士官雑誌』に 3/3 連

載されたが 12/4（昭和 5/5十四年）、9] / [6特に 9/7「軍

人家族救護会」9/8「捕虜の救護」9/9 などは 12/10 注目

を 11/11 ひいた 12/12 ものである。]

形態素解析の誤り: 例 (21)の「で」は正しくは助動詞「だ」

の連用形として解析されるべきだが，形態素解析器がこれ

を誤って格助詞「で」と解析してしまっている．このため，

規則の適用対象から除外されることになり，結果的に誤っ

た談話単位境界の判定を行ってしまう．

(21) [0定員 1/1二十人以上、7/2三歳児未満の 3/3施設が

4/4対象で、7] / [5今では 7/6百八カ所に 7/7増えた。]

頑健に談話単位境界を認定するためには，このような形態

素解析の誤りを許容できる仕組みを考えるべきであり，そ

れも今後の課題となる．

副詞相当表現の検出誤り: 形態素解析の出力の性質上，副

詞に相当する表現が他の用言に相当する品詞として解析さ

れる場合があり，その結果，その箇所が誤って談話境界の

末尾として解析されることが起こる．

例えば，例 (22)で副詞相当の「連続して」が「連続する+

て」と解析されるために，この文節が談話境界の末尾と認

定されてしまう．

(22) [0たしか 1/1変な 2/2音の 3/3しない 4/4ボタンの 5/5

場所を 6/6 記憶して 7] / [7 連続して 8/8 押さなくては

9/9 いけません。]

このような副詞相当の表現であるが，形態素解析の辞書に

副詞として登録されていない語については，あらかじめ表

現を列挙し，談話単位の末尾から除外することで対応し

たい．

述語認定の誤り: 例 (23)の文節「獲得、」のように，それ自

体では名詞句なのか動詞句なのかが判別できない場合が存

在する．

(23) [0 この 1/1 時は 4/2 中曽根康弘さんが 4/3 過半数を

4/4 獲得、 8] / [5 そのまま 8/6 総理の 7/7 座を 8/8 射止

めました。]

サ変名詞が名詞句なのか動詞句でかつ「する」が省略され

ているのかを判断するためには，係り先の文節が述語であ

るか否かが手がかりになると考えられる．この例の場合，
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「射止めました。」という動詞句に係るため，係り元の文節

「獲得、」も述語に相当する．本研究では係り先の情報を素

性として利用したが，このような特徴までは考慮しなかっ

たため，このような問題が起こった．今後は，上述のよう

な特徴を素性に加えることで正しく分割できるかどうかを

調査したい．

7. おわりに

本研究では，談話関係解析の前処理として必要となる談

話単位分割の問題を解くために，さまざまな言語的な特徴

に基づく分割手法を提案した．BCCWJの一部を対象に人

手で談話単位の境界をアノテーションし，これを学習・評

価用データとして利用した．評価実験の結果，提案手法は

交差検定によるクローズドテストで F値が 0.812，オープ

ンテストでは F値が 0.784という結果を得た．

今後の課題として，係り受け解析に過剰に依存しない談

話境界認定の問題が考えられる． 6.3節で示したように，

係り受け解析の誤りが最も解析の誤りに影響していること

がわかった．係り受け解析で典型的に間違う箇所はあらか

じめ想定できると考えられるため，その箇所は解析に利用

しない，もしくは利用するとしても解析の信頼度込みで利

用するといった工夫が考えられる．

また， 3節で導入した談話境界認定基準 5の広義のモダ

リティ表現の扱いに関しては，「～思う」という表現のみし

か考慮していないため，今後はこの表現の収集に取り組む

必要がある．まずは，日本語を対象とした言語学の分野で

研究されているモダリティ表現を網羅的に収集し，それら

を適用することで対応したい．

さらに，本研究では談話関係解析の前処理として談話単

位分割の問題を扱ったが，その精度が十分に向上したのち

に，この結果を前処理とした談話関係の解析に取り組む予

定である．談話関係の定義には修辞構造理論 [11]など，さ

まざまな関係が提案されているが，それらの関係を吟味し，

汎用的に使える関係のセットの模索，それらのアノテー

ションを行った上で，どの程度自動的に解析できるかを調

査する予定である．
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