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1 はじめに
これまでに様々なプロジェクトを通して，様々なコー

パスが作成されており，効率よく，信頼性の高いコーパ
スを作るために専用のコーパス作成ツールもまた数多
く作られてきた．プロジェクトの主眼がコーパスの作
成に置かれることが多いことから，コーパス作成ツー
ルは作成するコーパスに特化し，必ずしも汎用性が高
くわけではなく，再利用可能なものも少なかった．たと
えば，Serengeti [11]はテキスト中の共参照関係のアノ
テーションのために開発されたツールであり，共参照関
係をアノテーションするためには適しているかもしれ
ないが，他の用途には必ずしも適していない．しかし，
一般にソフトウェア・システムを作成するにはコスト
がかかるため，同じような機能を持つツールをコーパ
スごとに作成するよりは，汎用のツールを用い，ツー
ルの作成のための資源をコーパス作成に割り当てる方
が望ましい．また，コーパス作成の初期の段階ではア
ノテーションの方法が必ずしも厳格に定義できている
ことは少なく [6]，アノテーションの仕様の変更にとも
なってツールの変更も必要となる可能性もある．この
ような観点からも汎用的で柔軟なコーパス作成ツール
が望まれている．これまでにも汎用のアノテーション・
ツールを開発する試みはいくつかあったが [1, 8, 10]，
必ずしも成功しているとはいえない．

Dipperらはコーパス作成のためのアノテーション・
ツールを汎用性に関する以下の 7つの観点から分類し
ている [3]．(1) 扱うデータの多様性，(2) 多層のアノ
テーション，(3)アノテーションの多様性，(4)簡便さ，
(5)カスタム化可能性，(6)品質の保証，(7)相互変換可
能性．我々もこれらの (1)から (5)の観点を重視して汎
用性の高いアノテーション・ツール SLAT (Segment and
Link-based Annotation Tool) [9]開発を進めてきた．し
かし，これらの観点はいずれも，アノテーションの対象
となるコーパス中心の観点であり，コーパス作成のプ
ロセスをどのように管理するかという視点が欠けてい
る．コーパスの規模はますます大きくなり [2]，またア
ノテーションされる情報もますます複雑化・多様化して
いる．今日ではすでにアノテーションされた既存のコー
パスにさらに別の情報をアノテーションするような多

層的なアノテーションが一般的となっている [4, 7]. 前
述の汎用ツールはこのような多層的なアノテーション
を扱うことは考えていない．以上のような背景から，ア
ノテーションの汎用性を重視した SLATを拡張し，コー
パス作成のプロセスの管理まで視野に入れた枠組を開
発し，Slate (SLAT Enhanced)として実装を進めている．
本稿では，まず，コーパス作成過程において必要とな
る機能を洗い出し，それを基礎として設計した枠組と，
その枠組に基づいて実装したアノテーション・ツール
Slateについて紹介する．

2 コーパス作成に求められるもの
コーパスに対する要求は，量的な拡大と同時に，互

いに関連した様々な情報を重層的に付与するといった
質的な拡大も高まっている．この要求を満たすために
は，アノテーション・ツール自身の柔軟性やインター
フェースの洗練が必要であることはもちろん，複数の
アノテーションの間の関係や作成プロセスに関わるア
ノテータやデータの管理までも視野に入れる必要があ
る．ここでは，前述の Dipperらの考察に加え，より広
い視野からコーパス作成においてシステムが支援すべ
き項目を検討する．

(1) ユーザ管理・役割管理
ある程度の規模のコーパス作成には複数の人間が
関与するのが普通である．これらのユーザはコー
パス全体の設計やアノテーションすべき情報を設
計する管理者と実際のアノテーション作業をおこ
なうアノテータに大別することができる．システ
ムはこれらのユーザ種別とその権限を管理できな
ければならない．

(2) タスクの割り当てと進捗管理
管理者はアノテータにタスクを割り当て，アノ
テータの進捗を管理する．進捗によってはタスク
を別のアノテータに割り振ることも必要かもしれ
ない．

(3) 新しいタスクの生成
管理者は新しいアノテーション・タスクを容易に
生成できなければならない．
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(4) タスクの修正
アノテーション・タスクの初期の段階では，アノ
テーションの設計が流動的でアノテーションの設
計自身の修正が発生することがある．このような
場合，システムはアノテーション・タスクの修正
に柔軟に対応できなければならない．

(5) アノテーションの分析・統合
複数のアノテータがコーパスを分割してアノテー
トすることを考えると，同じテキストに異なるア
ノテータがアノテーションした際の一致率などの
分析や，テキストを分割してアノテーションした
際の結合などを支援する必要がある．

(6) 版管理
アノテーションの設計変更によりコーパスに複数
の版ができる可能性がある．いわゆる版管理の機
能が必要である．

(7) 多層アノテーション
すでにアノテーションされたコーパスにさらに別
の情報をアノテーションするような多層的なアノ
テーションが最近では多く試みられている．この
ためには，現在作業中のアノテーションから既に
アノテーションされた情報を参照するなどの機能
が必要となる．

(8) 他システムとの連携
アノテーションの種類によっては，自動的にアノ
テーションをおこない，それを人手で修正した方
が効率がよい場合もある．これを実現するために
は，他のシステムの出力を柔軟に受け入れるなど
の機構が必要である．

(9) 入出力の拡張性
種々の入出力フォーマットに対応できる必要が
ある．

(10) 多言語処理
依然としてその量においては英語のコーパスが主
流であるが，現在では様々な言語のコーパスが作
成されるようになってきた．多言語への対応は必
須である．

3 枠組みの概要
前節で述べた項目は大別すると，枠組みの問題 (1)∼(7)

と実装の問題 (8)∼(10)に分類することができる．図 1
に我々の枠組みの概要を UMLで記述したものを示す．
この枠組みで直接的に対応しているのは前述の項目の
うち (1)∼(4)と (7)である．
文字列から成るDocumentは，内容を格納するための

最小の要素である．複数のDocumentをまとめてDocu-
ment setを構成できる．たとえば，ひとりのアノテータ
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図 1: 枠組みの UML表現 (簡略版)

がタグ付けする Documentのまとまりを Document set
として定義するのは自然な使い方であろう．Projectは
アノテーション・タスクを定義するもので，ひとつ以上
のDocument setを参照できる．Document setは Project
とは独立に定義されているので，複数の Project から
同じ Document setを参照することもできる．この構造
によって多層的なアノテーションを自然に実現できる．
User (アノテータ)はひとつ以上の Projectに属するこ
とができ，Project ごとに異なる Document set のタグ
付けをおこなうことができる．また，Projectはひとつ
以上の Tagsetを使うことができるので，たとえば，形
態素レベルの Tagsetと同時に統語レベルの Tagsetを用
い，多層的なアノテーションをおこなうことができる．
Tagsetには高橋らが提案した Segmentと Link [12]の基
本要素が含まれる．Segmentはどのような Attributeや
Constraintを持つかを規定することによって定義し，実
際のアノテーションによってそのインスタンスが作成
され，label，Attributeの値が設定される．
図 1の枠組を使ってアノテーション作業がどのよう

に管理できるか例を用いて説明する．Penn Treebank [6]
のように形態素・統語情報を付与するプロジェクトを考
えよう．たとえば，これを Project Aとする．Project A
では Tagset Xを使うものとしよう．次に Project Aの成
果の上にさらに PropBank [5]のような述語-項構造を付
与することを考える．これを Project Bとして，Tagset
Yを使うものとする．これらのプロジェクトをまった
く独立におこなうと，2つのアノテーションの間で情
報を付与する対象に矛盾をきたす可能性がある．我々
の枠組では，Tagset Xと Yの間に適切な制約を記述す
ることにより，不用意なミスを防ぐことができる．こ
の場合，Project Bは Tagset Yと同時に Tagset Xも参照
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することになる．
大規模で複雑なコーパスの構築には複数のアノテー

タが関与することになる．つまり，ひとつの Projectに
は複数の Userが関連付けられる．Userには種々の権
限が付与されるのが普通であり，その管理も支援対象
として考慮すべきであろう．Userは，Projectを企画し
監督する立場の管理者と，指示にしたがってDocument
に対してアノテーションをおこなうアノテータに大別
できる考えられる．管理者は Projectで用いる Tagsetを
決めたり，Document setをシステムにアップロードし，
アノテータに割り当てる．場合によっては作業の途中
で Tagsetに修正を施すかもしれない．一方，アノテー
タにはこのような権限はないのが普通であるが，タグ
付けのインタフェースにおける「見え」をカスタマイ
ズすることは許されるかもしれない．これらの複雑な
権限管理は Projectと Userの属性として定義すること
ができる．
すでに述べたように我々の枠組では，あるDocument

setに対して複数の Tagsetを関連付けることができるの
で，多層的なアノテーションを容易に実現できる．逆
に，ひとつの Tagsetを複数のDocument setに関連付け
ることができるので，異なる Documentのセグメント
間にリンクを付与することも可能である．これはたと
えば，複数文書とそれらの複数文書から生成された要
約の間の関係を記述するのに有用である．
我々の枠組ではアノテーションの定義をユーザがア

ノテーション対象とは独立におこなえることが最大の
特徴である．これによって，既存のアノテーションを利
用したアノテーションを定義すれば多層的なアノテー
ションを実現できる．

4 Slate
SLATではWebブラウザベースのインタフェースでセ

グメントとリンクによるアノテーションを提供していた
が，Slate (Segment and Link-based Annotation Tool En-
hanced)では，User，Project，Document setなどの管理
も含めた実装となっている．また，SLATでは Javascript
を用いて実装していたために，動作速度が遅いという
問題が指摘されていたが，Slate では Adobe Flash と
Google Web Toolkit (GWT)を用いて全面的に実装をや
り直したために，動作が高速化できた．また，Adobe
Air環境を用いてWebブラウザとは独立のアプリケー
ションとしても動作できる．
コーパス作成作業の流れの概略は以下のようになる．

管理者の作業

• Projectの作成

• Tagsetの定義
• アノテーションする文書のアップロード
• Document setの作成
• Users (アノテータ・アカウント)の作成
• Projectの定義 (User，Tagset，Document setの関
連付け)

• アノテーション作業の割当

アノテータの作業

• 割当られた作業の選択
• アノテーション作業の開始

図 2: Slateの管理画面の例 (プロジェクトの作成)

図 2 に Slate の管理画面の例を示す．これは新規プ
ロジェクトを作成する画面で，タブを切り換え User，
Tagset，Document setを指定することにより，これらを
関連付けることができる．

図 3: アノテーション・インタフェース

アノテータは図 3に示すインターフェース画面からア
ノテーション作業をおこなう．基本的なインターフェー
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スは SLATを踏襲しているが，タグ・セットの表示，タ
グ一覧，文書情報などを右側に集約し，これらをサイズ
変更が可能なペインとして用意した点が大きく異なる．

5 おわりに
本稿では，アノテーション・タスクの複雑な構造を

アノテーション・タスクに関わる実体の関係を関係–実
体モデルでモデル化する枠組みを提案した．この枠組
によれば，これらの実体とその関係の定義によりアノ
テーションを定義することができる．また，近年のア
ノテーションの主流である多層的なアノテーションも
自然に扱うことができる．この枠組の実装として Slate
を紹介した．
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