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日本語参照表現コーパスの構築と分析

徳 永 健 伸†1 Philipp Spanger†1

安 原 正 晃†1 飯 田 龍†1

参照表現の理解と生成は人間とエージェントの自然なインタラクションにおいて重
要な研究課題である．協調作業における対話のコーパスはこれまでにも作成されてい
るが，その多くは英語であり，コーパスに記録する情報がドメインの複雑さと比較し
て不十分であることが多かった．我々は日本語の協調作業対話における参照表現を研
究するためのコーパスを作成した．2 名が協調してタングラム・パズルを解く課題を
与え，その時の対話に同期してパズル・ピースの位置情報，対話参加者の動作を記録
した．本稿では，コーパスの作成方法と分析結果について述べる．特に，これまで議
論されてこなかった過去の動作に言及する参照表現 (動作言及表現) の分析を中心に述
べる．

Construction and analysis of an Japanese
referring expression corpus

TOKUNAGA TAKENOBU,†1 PHILIPP SPANGER,†1

YASUHARA MASAAKI†1 and IIDA RYU†1

Understanding and generating referring expressions is a critical research theme for
human-agent interaction. There have been several attempts to build corpora in situated col-
laborative tasks for developing a generation model. Previously collected corpora were often
annotated only with symbolic information of objects or provided high domain-complexity,
while allowing only simple actions. In contrast, restricting the target domain to a rather sim-
ple Tangram puzzle, we allow participants to perform a wide variety of actions necessary
for naturally accomplishing a given task. Every utterance was recorded in synchronisation
with the current state of the puzzle as well as all participant’s actions to build a Japanese
corpus. We analysed the collected corpus and found a novel type of referring expression
mentioning an action on objects, which we call action-mentioning expressions. We provide
a detailed analysis of those expressions．

1. は じ め に

参照表現は人間同士あるいは人間とエージェント (コンピュータ)間のインタラクション
において特定の対象を指示するための言語的な道具であり，その理解と生成は人間とエー
ジェントの自然で円滑なコミュニケーションに不可欠な能力である．
認知科学の分野では，人間同士のインタラクションにおいてオブジェクトを同定するた
めに用いられる参照表現，またそれにともなう非言語情報に関する研究がおこなわれてき
た1),2),4),7),16) ．しかしながら，これらの研究では必ずしも理解や生成の計算モデルの構築を
目的とはしていない．
一方，計算言語学の分野では，参照表現の理解は，照応解消の研究として主にモノロー
グ・テキストを対象として研究がおこなわれてきた18)．また，参照表現の生成は，ある文脈
において指示対象を他のオブジェクトから区別するために指示対象のどのような特徴を用い
るかという，弁別性の高い属性を選択する問題を中心に研究がおこなわれてきた8),9)．最近
では，図示されたある状況において特定のオブジェクトを指示するのに人間が用いる参照表
現を実験によって収集した英語の参照表現コーパスも構築されており23)，これを用いた参照
表現生成の評価もおこなわれている3),13)．
このように，認知科学の分野では人間同士のインタラクションにおける参照表現を扱う研
究が主流であったのに対し，計算言語学ではモノローグ・テキストや図示された状況など静
的な状況における参照表現を中心に研究がおこなわれてきた．しかし，最近では，認知科
学の分野で扱われてきたような課題を用いて，人間同士，あるいは人間とエージェントのイ
ンタラクションの中で参照表現がどのように使われるかに関心が寄せられている6),14),17)．ま
た，このような研究のためにインタラクション中の種々の情報を記録したマルチモーダル・
コーパスも構築されている．
たとえば，COCONUTコーパス10) は，2次元の部屋の配置図を見ながら 2名でキーボー
ド対話を通して家具の購入および配置を相談する課題で得られた対話から作られたコーパ
スである．ただし，対話と同時に記録される情報は記号的なもので，オブジェクトの位置も
離散化された記号として収録されている．これに対して QUAKEコーパス5) とその後継の
SCAREコーパス22) では，課題の状況をより複雑にし，3次元の仮想空間で 2名が協力して
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宝探しをするビデオ・ゲームを用いている．ただし，状況は複雑になっているが，許され
ている動作は限られており，状況の複雑さと比較すると貧弱である．JASTプロジェクトで
作成された JCT (Joint Construction Taks)コーパスは 2名が協力してパズル・ピースを指定
された配置に並べる課題から得られたものである11)．2名の作業者は並んで座り，パズルの
ピースを自由に動かして対話をしながら課題を達成する．課題は単純であるが，作業者にほ
とんど制約がなく，自然な作業環境となっている．JSTコーパスは現在も分析が続けられて
おり，特にオブジェクトへの最初の言及について分析をおこなわれている11)．
我々も JCTコーパスに近い設定で実験をおこない日本語のコーパスを作成した．ただし，

JCTコーパスと違い，2名の作業者には非対称な役割を与え，参照表現を誘発する工夫をお
こなった．本稿では，まず，コーパスの作成について述べ，その中で使われている参照表現
を分類した結果について述べる．特にその中でもこれまで注目されていなかったオブジェク
トに対する過去の動作に言及する参照表現，たとえば「さっき動かした三角形」のような表
現をとりあげ，その分析結果について述べる．

2. コーパスの構築

2.1 実 験 設 定

図 1 タングラム・シミュレータ
図 2 実験環境

認知科学専攻の日本人大学院生 12名 (女性 4名，男性 8名)を被験者とし，友人関係にあ
る 2 名を 1組としてタングラム・パズルを解かせた．被験者には報酬として 2,000 円を支
払った．タングラムは 3種類の大きさの三角形，正方形，平行四辺形などのピースを組み合

わせて与えられた図形を構成する図形パズルの一種である (図 1)．
被験者の動作を正確に記録するために，コンピュータ・ディスプレイ上でパズルを解くの
に必要なピース操作を簡単なマウス操作によって自然におこなえるタングラム・シミュレー
タ (図 1)を実装した．シミュレータ画面は目標図形の提示領域 (左側)とピースを操作する
作業領域 (右側)から構成されている．作業領域中のピースはマウス操作によって「移動」，
「回転」，「裏返し」，「グルーピング」など，タングラム・パズルを解くために必要十分な操
作がおこなえる．
1組の被験者には指示者と作業者の 2つの異なる役割を与えた．指示者は目標図形を構成
するためのピースの配置を考え，各ピースをどのように操作するかを作業者に口頭で指示す
る．作業者は指示者の指示にしたがってピースをマウスによって操作する．両者は図 2のよ
うに各自のディスプレイの前に並んで座り，シミュレータの作業領域を共有しながら課題を
解く．ただし，指示者 (図 2右側)には目標図形は与えられるがマウスは与えられない．一
方，作業者 (図 2左側)にはマウスは与えられるが目標図形は与えられない．作業者が支持
者のディスプレイの目標図形を盗み見ないように両者の間には衝立を設置した．つまり，両
者の間のインタラクションは音声対話とシミュレータの作業領域の映像によっておこなわれ
る．対話の内容に関しては特に制限を設けなかった．Fosterらの実験11)は，タングラムと同
じようなピースを指定されたように配置する課題であるが，両者が対等な関係で協調作業を
おこなう設定になっており，言語表現を使わずに直接対象を各自が操作できる．より多くの
参照表現を引き出すために，我々はこのような非対称な役割を与えた．
すべての組に 4課題を解かせた．この 4課題はすべての組に共通である．4課題の内訳は
非対称図形 2題と対称図形 2題である．各 1題を解いた後，役割を交替して残りの 2題を
解く．つまり，各被験者は指示者として非対称図形 1題，対称図形 1題，作業者として非対
称図形 1題，対称図形 1 題を解くことになる．一般に対称図形の方が手がかりが少なくな
るので難しい課題となる．
シミュレータのマウス操作に慣れさせるために，本課題に入る前に作業者には目標図形の
正解を与えた上でピースを配置する練習課題をおこなわせた．各課題におけるピースの初
期配置は毎回ランダムに配置した．1課題に使える制限時間として 15分を設定し，これは
事前に被験者に伝えた．パズルを解くために指示者が考え込んでしまい，発話がなくなって
しまうことを避けるために，5分ごとに目標図形中の 1つのピースの正解位置を示すことに
よってヒントを与えた．つまり 5分経過するとピースの正解位置が目標図形中で表示され，
さらに 5分経過すると，1 つ目のピースが消え，2 つ目のピースの正解位置が表示される．
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課題は目標図形が完成するか 15分の制限時間が経過すると終了する．課題遂行中の 2人の
会話はヘッドセット・マイクを通してチャンネル分割してステレオ録音し，音声と同期して
各時刻の各ピースの位置情報，およびすべてのマウス操作を記録した．最終的に 24対話 (6

組 ×4課題)，総時間約 4時間の情報を記録した．1対話の平均時間は 10分 43秒であった．
2.2 アノテーション
収録した対話音声をタイム・コードとともにテキストに書き起した．我々の関心は参照表
現の収集にあるので，参照表現が行にまたがらないように行分割した．この書き起しテキス
ト中の参照表現に汎用アノテーション・ツール SLAT20)を用いてアノテーションをおこなっ
た．参照表現の指示対象としては，ピース，ピースの一部，ピースの集合，場所などがある
が，今回はピースまたはピースの集合を指示する参照表現だけをアノテーションの対象とし
た．したがって，アノテーションする情報は参照表現の範囲とその参照表現が指示するピー
ス (の集合)である．
著者の中の 2名が独立に 4 対話についてまずアノテーションをおこない，この結果をふ
まえて以下のような基準でアノテーションすることとした．
• 指示対象を同定するのに必要な情報を含む最小の名詞句を参照表現の範囲とする．ただ
し，言い直し19) を含んでもよい．

• 指示連体詞 (「この」，「その」，「あの」)は参照表現に含める．
• 三角を四角と言い間違っているなど，誤った参照表現は含めるが，コメントを付ける．
• 指示対象が特定のピースに限定されない不定な参照表現は指示対象を空とする．
• ひとりごとに含まれる参照表現は抽出しない．
この基準に従い，残りの 20対話を同じ 2名が独立にアノテーションし，矛盾点は議論し
て統一した．アノテータ間の一致率を表 1に示す．

表 1 アノテータ間の一致率 [%]

アノテータ 完全一致 範囲を無視 指示対象を無視
A1 71.61 78.21 75.94
A2 81.54 89.06 86.47

A1 の行はアノテータA2 の結果を正解としたときの値であり，A2も同様である．「完全一
致」は参照表現の範囲と指示対象がどちらも一致した場合，「範囲を無視」は範囲がずれて
いるが指示対象は一致していた場合，「指示対象を無視」は範囲は一致していたが指示対象

が違っていた場合である．残りの不一致の大部分は，参照表現の見落しが原因で，特に一方
のアノテータではこの傾向が強かった．見落しに関してはアノテータの習熟によって改善で
きる可能性が高い．
最終的にアノテーションした参照表現には，開始時刻と終了時刻を付与した．

3. 参照表現の特徴

アノテーションの結果，収集した 24対話から 450種類，1,510の参照表現を抽出すること
ができた．これは先行研究の英語コーパス，COCONUTコーパス (24対話，1,100表現)10)，
SCAREコーパス (15対話，1,700表現)22) とほぼ同じ規模である．前述のとおり我々の実験
設定では，課題遂行に際して指示者と作業者に役割分担をさせたため，参照表現の大部分
(1,288)は指示者によるものであった．表 2に対話ごと，話者ごとの参照表現の使用数を示
す．この表からどの対話，話者も参照表現を使用していることがわかるが，操作者が使う参
照表現の数は，指示者に比べてばらつきが大きいことがわかる．

表 2 参照表現の使用数

対話ごと 話者ごと
指示者 操作者 合計 指示者 操作者 合計

平均 55.2 7.4 59.6 107.3 18.5 125.8

標準偏差 19.7 10.8 26.9 30.3 13.9 33.5

参照表現に指示対象に関しては，215 (15%)の参照表現がピースの集合を指示対象として
いた．我々は静的な状況においてオブジェクトの集合を指示する参照表現については先行研
究で議論している12)．今回のような動的に変化する環境における同様の議論は今後の課題
とする．収集した参照表現の中には特定のピースを指示しない，いわゆる不定な (indefinite)

な表現も含まれている．本稿ではこのような不定な表現，あるいは唯 1つのオブジェクトを
指示する 1,295の参照表現を分析の対象とする．
これらの参照表現を分析した結果，表 3 に示すような特徴が参照表現に使われているこ
とがわかった．例のようにひとつの参照表現が複数の特徴を同時に持つこともあるので，特
徴の単純合計は，ここで分析の対象としている参照表現の数とは一致しない．例中の下線は
注目している特徴を表わす．
表 3から「属性-形」と「指示代名詞」が多用されていることがわかる．これらの特徴は参
照表現では一般的なもので，先行研究でも議論されているものである．これに対して「(iv)
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表 3 参照表現の特徴

特徴 異なり数 延べ数 例
(i) 指示詞 118 745

形容詞 100 196 「あの 右側の三角形」
代名詞 19 551 「これ」

(ii) 属性 303 642
サイズ 166 268 「小さい 三角」
形 271 606 「大きい 三角形」
向き 6 6 「あの 下向いてるでかい三角形」

(iii) 空間関係 129 148
投射的 125 144 「左の 大きい三角形」
位相的 2 2 「大きい 離れているやつ」
重畳的 2 2 「その 下にある三角形」

(iv) 動作言及 78 85 「右上に どけた三角形」
(v) その他 29 30

補集合 15 15 「残りの 大きい三角形」
類似性 14 15 「それと 同じの」

動作言及」は数こそ少ないが，従来見過されて来た特徴であり，ほとんど議論の対象となっ
ていないものである．以降の節では，このような動作言及を含む 85の参照表現を分析の対
象とする．

4. 動作言及を含む参照表現

指示代名詞やピースの属性などの特徴と比較すると動作言及の例は少ないが，6組すべて
の対話において観察されたことから，少なくとも本稿で対象としているようなオブジェクト
配置課題では一般的な特徴であると言える．以下では，ピースに対する操作を含むような参
照表現を「動作言及表現」(action-mentioning expression)と呼ぶ．Fosterらは同様の図形配置
課題において，参照表現の発話と同時に指示対象に触れることを重要視し，haptic-ostensive

referring expressionという概念を提案している．これに対して動作言及表現は，発話時に指
示指示対象に対する操作を必ずしもしている必要はなく，過去の動作への言及を含む表現
である．ある参照表現が haptic-ostensiveであり，同時に動作言及表現となることもあるが，
両者は注目する観点が異なる別の概念である．また，Novakは車の通行状況を自然言語で表
現するためにオブジェクトの動きに注目し，適切な動詞を選択する手法を提案している21)．
Novakの扱っている表現も広い意味では動作言及表現と言えるが，モノローグ・テキストを

対象としており，他の参照表現との違いに関する考察はおこなっていない．本稿では対話の
中で動作言及表現がどのような場面で使用されるかをコーパスに基づいて分析する．
収集した 85 の動作言及表現のうち 84 は指示者によるもの，1 つは作業者によるもので
あった．ここでは指示者による 84例についてさらに考察する．
4.1 動作言及表現と指示代名詞
表 3からわかるように，我々のコーパスでは指示代名詞が参照表現の手段として最もよく
使われている．指示代名詞はオブジェクトを指示するための基本的な手段であり15)，特に本
稿で扱うような対話参加者が状況を共有する対話では外界指示的にも使用される．代名詞
の指示対象を同定する照応解消の研究は盛んにおこなわれているが，その中でオブジェク
トがどれくらい最近言及されたかという新近性 (recency)の概念は照応解消において重要な
役割をはたす18)．つまり，より最近言及されたオブジェクトは顕現性が高くなり，代名詞の
指示対象となりやすいと考えられる．この類推から動作言及表現についても新近性を考え，
代名詞と比較してその類似性や違いについて考察する．
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図 3 動作からの経過時間－相対頻度
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図 4 言及からの経過時間－相対頻度

まず，動作言及表現で言及されている動作の終了時点からその表現の発話開始時点までの
時間に対して動作言及表現がどれくらいの頻度で出現するかを調べた．同様に指示代名詞の
発話開始時刻とその指示対象が最後に操作された動作の終了時刻の間の時間に対する指示
代名詞の頻度も調べた．結果を図 3に示す．横軸が動作から発話までの時間，縦軸は相対頻
度である．相対頻度を用いたのは動作言及表現と指示代名詞の絶対頻度の差が大きいため，
絶対頻度では傾向を比較するのに不都合だからである．また，本稿では指示者の動作言及表
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現を分析の対象としているので，指示代名詞も指示者の発話したものに限定している．図 3

からわかるように動作言及表現も指示代名詞もピースを操作してから 10秒以内の使用頻度
が高く，時間とともに使用頻度が減少することがわかる．ただし，頻度の減少速度は指示代
名詞の方が速い．
図 4 は最後にピースに言及した参照表現の終了時刻から次に同じピースを指示する動作
言及表現，あるいは指示代名詞の発話開始時刻までの時間と相対頻度の関係を示している．
テキストの照応解消では，新近性を照応詞とその先行詞が含まれる文の間の文数で計算する
ことが多い．図 4 の横軸はこれまでの照応解消の研究で使われている新近性に近いもので
ある．図 3と比較すると指示代名詞が言語的な新近性には非常に敏感であるのに対し，動作
言及表現は言語的な言及とはあまり関係がないことがわかる．
これの比較からわかるように，動作言及表現の指示対象を同定するためには，従来のよう
なピースに対する言語的な言及に関する新近性だけでは不十分で，ピースに対する操作に関
する新近性も考慮する必要があることがわかる．また，図 3からわかるとおり，操作に関す
る新近性は，言語的言及に関する新近性とともに指示代名詞の照応解消のための有力な手掛
りとなりうる．
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図 5 操作されたピース数－相対頻度
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図 6 マウスカーソルからの距離の順位－相対頻度

これまでの分析では言及あるいは動作からの経過時間を新近性として考えたが，指示対象
に対する最後の操作終了時刻から参照表現の発話開始時刻までの間に操作されたピースの
数を新近性として考えた場合の結果を図 5に示す．オブジェクト間の空間関係を用いる表現
では，参照物体を基点として指示対象を指示することが多いが，この際に指示対象の同定を
妨害する第 3 (あるいはそれ以上)のオブジェクト (妨害オブジェクト)をいかに排除するか

表 4 動作言及表現が使用される状況

指示対象 頻度
マウス・カーソルから離れている 50
マウス・カーソルの下にある 12
操作中 9
マウス・カーソルの近くにある 2
その他 5

が問題となる�1．我々の例では，指示対象に対する動作を基点として参照表現を用いるまで
の間に操作される他のピースがある種の時間的な妨害オブジェクトとなる．図 5から妨害オ
ブジェクトが 1つでもあると顕著に指示代名詞は使われにくくなる．その違いは相対頻度で
動作言及表現の半分以下である．一方，動作言及表現は，指示対象のピースに対する動作に
注目しているために参照表現の発話までに他のピースを操作しても，混乱なく指示対象を指
示できると考えられる．
一方，現在操作中のピース，あるいは最後に操作したピースを指示する場合には指示代名
詞も使うことができる．この点をさらに詳しく調べるために，参照表現が発話された時刻
のマウス・カーソルと指示対象の位置関係を調べた．発話時点でのすべてのピース (の重心)
とマウス・カーソルのユークリッド距離を計算し，距離の近い順にピースに順位を付ける．
図 6は，指示対象の順位とその相対頻度を示している．図 6より，我々のコーパスでは指示
代名詞は外界指示的に使われている場合がほとんどであると言える．指示代名詞を使用する
場合，距離が一番近い 352 例のうち 309 例では，マウス・カーソルは指示対象の上に置か
れていた．
表 4は動作言及表現が使用された時刻の指示対象とマウス・カーソルの関係を分類したも
のである．「マウス・カーソルから離れている」は指示対象の図 6でいう順位が 2位以下の場
合である．この場合は，指示対象よりもマウス・カーソルに近いピースの方が視覚的により
顕現性が高いため，妨害オブジェクトとなって，指示代名詞では正しく指示対象を指示でき
なくなる．したがって，ひとつの選択肢として動作言及表現が使われるのだと考えられる．
一方，指示対象が「マウス・カーソルの下にある」，「操作中」，「マウス・カーソルの近くに
ある」場合には，指示代名詞を使うこともできる．

�1 たとえば，「机の右の椅子」という参照表現では机が参照物体，椅子が指示対象である．この場合に机の右に椅子
が 2 つあると指示対象でない方の椅子は妨害オブジェクトとなる．
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4.2 動作言及表現の基本構造
動作言及表現の多くは主辞となる名詞がピースに対する操作を表わす動詞とその動作の
おこなわれた時刻を表わす時間表現によって連体修飾を受ける構造を持っている．操作を表
わす動詞を含むかどうか，時間表現を含むかどうかで，動作言及表現を表 5のように 3種
類に分類できる．

表 5 動作言及表現の構造

動詞 時間表現 延べ数 比率 [%] 例
◯ ◯ 55 65 「さっき回転した三角形」
× ◯ 22 26 「さっきの三角形」
◯ × 8 9 「回転した三角形」

時間表現が使われないのが全体の 10%以下であることから動作言及表現では時間的な情
報の方が操作内容よりも重要である場合が多いと考えられる．コーパス中で使用されてい
る時間表現はそのほとんどが「さっき」あるいは「今」であった．一般に「さっき」は過去
(完了)を標示するが，「今」は過去 (完了)を表示する場合と現在 (継続)を標示する両方の場
合がある．しかし，我々のコーパスに関する限り，動詞をともなう場合は動詞のアスペクト
によって「今」のあいまい性は解消できる．コーパス中の「今」は完了で使われる場合が継
続の場合の約 2倍であった．また，「今」の延べ数は「さっき」の約 1.5倍であった．
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図 7 は動作言及表現で言及しているピースの操作の終了時刻からその動作言及表現の発
話開始時刻までの時間と，「さっき」と「今」の使用頻度を示したものである．ここでは完

了の意味で使われている「今」のみを数えている．また，動詞が省略されている場合は人手
によって言及されている動作を回復して，時間を計測した．図 7より操作から 10秒以内で
は「今」が好まれ，それ以降は「今」が使われにくくなることがわかる．一方，「さっき」の
使用頻度は操作から 10-20 秒後で最大となり，そこから徐々に減少するが，20 秒以後では
「さっき」の方がやや好まれる傾向がある．
図 8 は動作言及表現で言及されている動作からその表現の発話の間におこなわれた他の
動作の数を横軸に取ったものである．ここで考慮した動作はピースを「移動する」，「裏返
す」などのシミュレータで実装されている基本的な操作を対象とした．直前の動作 (動作数
=0)に言及する場合は「今」を使う傾向が顕著であるが，間に他の動作が入るとこの傾向は
とたんに逆転する．図 7 と比較すると，「さっき」と「今」の使い分けについては動作から
の経過時間より，その間に他の動作がいくつ介在するかのほうが影響が大きいことを示唆し
ている．
本稿では表 5に示すように「さっきの三角形」のような表現は動詞が省略された動作言及
表現であるとして分析している．しかしながら，「さっきの NP」，「今の NP」中の「さっき
の」，「今の」は指示形容詞的な働きをしていると考えることもできる．同様に「さっきの」，
「今の」はそれ自身で指示代名詞として機能すると考えることができる．これは指示詞のコ
ソアの使い分けが話者とオブジェクトの存在する領域との心理的距離に応じて使い分けられ
るのと同様に24)，動作までの時間に応じて使い分けられると考えられる．今後，データを増
やして，表 5に上げた 3種類の表現の違いをさらに健闘する必要がある．

5. お わ り に

本稿では，協調作業対話で使われる参照表現のコーパスを構築し，その分析をおこなった．
まず，参照表現を効率よく収集するために 2名で協力してタングラム・パズルを解く課題を
設計し，対話データと同期してパズルの各ピースの位置情報と作業者の操作履歴を記録し
たコーパスを作成した．このコーパス中に使われている参照表現を抽出し，分類した結果，
過去のピースに対する操作に言及することによってピースを指示する参照表現があることが
わかった．このような動作言及表現は従来研究では注目されていなかったものである．さら
に動作言及表現について，指示代名詞との比較，表現中で使われる時間表現の使い分けにつ
いて，言及されている動作からの時間との関係を中心に分析し，人間が動作言及表現を使う
以下のような傾向を明らかにした．
• 動作言及表現の使用頻度は，言及されている動作からの時間とともに減少するが，その
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指示対象への最後の言及からの時間とは関係がない．これに対して指示代名詞の使用頻
度は指示対象に対する最後の動作からの時間，また，最後の言及からの時間の両方の時
間とともに減少する．

• 現在操作中の指示対象あるいは直前に操作された指示対象は指示代名詞でも指示するこ
とが多いが，指示代名詞を発話するまでに 2 つ以上の他の対象を操作するとその使用
頻度は低下する．我々のコーパスでは指示代名詞はマウス・カーソルに一番近い対象を
指す時に使われている場合が多く，そのほとんどが外界指示的に使われている．

• 動作言及表現の多くは主辞となる名詞が操作を表わす動詞とその動作のおこなわれた
時刻を表わす時間表現によって連体修飾を受ける構造を持っている．時間表現は「さっ
き」，「今」によって表現される場合がほとんどであり，分析した動作言及表現の約 90%で
使用されている．「さっき」，「今」の使い分けには動作からの経過時間，あるいは言及さ
れている動作の後どれだけ他の動作がおこなわれたかが手掛りになる．

これらの情報は照応解析や参照表現の生成において考慮されるべきものである．
これまで照応解消の研究はモノローグ・テキストを対象にしておこなわれることが多かっ
た．また，参照表現の生成についても静的な状況を想定して，指示対象を弁別するための
属性選択に主な関心が向けられていた．我々のコーパスは，対話参加者が状況を共有し，外
界指示的な照応も含む動的な対話環境で収集されたものであり，さらに分析することによっ
て照応解析・参照表現生成の研究に貢献できると考えている．
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