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1 はじめに
近年，情報大容量化の時代を迎え，世間に発信され
る情報量は爆発的に増えつつある．その中で，多くの
分野において，情報の簡略化や要約の技術に対する要
請がますます高まっている．
日本では 1997年の放送法の改正によって，努力規

定として「聴覚障害者に対する説明」が盛り込まれ，
クローズドキャプション付きのテレビ番組が増えてい
る．放送局では多種多様な番組が日々大量に制作され
ているが，現段階ではそれらが十分活用されていると
は言えない状況にある．
我々は，この膨大なテレビ番組のデータを利用し，
既存の番組情報を新たな視点から提供するシステムを
作ることを目的としている．その一環として本研究で
は，クローズドキャプションを素材として，番組内に
存在する質問文とそれに対応する解答文を抽出する．
質問文と解答文には，その導入・補足となる情報も重
要であることから，これらも合わせて抽出する．

2 クローズドキャプションに対する
アノテーション
機械学習の正解データとなり，また評価の際の指針
ともなる，クローズドキャプションに対するアノテー
ションについて述べる．用いるコーパスは，NHK番
組「地球！ふしぎ大自然」19番組分1である．アノテー
ションのスキーマとしては，図 1を用いる．
長方形で示されたものがセグメント，破線矢印で示
されたものがセグメント間のリンクである．以下に，
各セグメントの詳細を示す．

• 質問文の中心
疑問詞と疑問符両方を含む一文を質問文の中心と
する．
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図 1: アノテーションスキーマ

• 解答文の中心
質問文の中心の述語に注目する．同じ述語が解答
となる部分に存在する場合，それを含む一文を解
答文の中心とする．このような文が複数ある場合
は，より解答の内容を明確に表現している方を選
択する．同じ述語が解答となる部分に存在しない
場合は，解答要素を解答文の中心とする．解答要
素とは，質問文の解答が句となる場合は，その句
を指す．解答が文となる場合は，その一連の文を
指すが，解答を表現する最短の文とする．

• 導入および補足
質問文または解答文の中心の前にある，中心に関
連する一連の文を導入とする．質問文または解答
文の中心の後にある，中心に関連する一連の文を
補足とする．導入の始点と補足の終点は以下の点
と定める．
– 場面や話題が完全に切り替わる点．場面の切
り替わりは以下の表現を手がかりとするが，
これらが明示的に表れないこともある．
∗ 体言止め
∗ 時間の表現
∗ 場所・場面の表現
∗ 接続詞
∗ 新たな動物の登場

- 915 -



∗ 視点の大きな変化
∗ 話題を変えるための発問

– 新たな質問文の中心，またはその導入が現れ
た点

• 背景
導入の中で，質問文または解答文の中心に直接関
係する文を背景とする．
1. 質問文または解答文の中心に直接関係するた
め，背景とする文
– 質問文または解答文の中心の，内容に関す
る特殊性を説明している文

– 質問文または解答文の中心の根拠，もしく
は，それに至る動物の性質，状況，経緯等
を説明している文

– 質問文または解答文の中心の内容を限定，
もしくは，程度を説明している文

– 背景に直接関係する文
2. 質問文または解答文の中心に直接関係しない
ため，背景から除外する文
– 質問文または解答文の内容を具体化しただ
けの文．ただし，質問文又は解答文の中心
の内容が抽象的すぎる場合は，具体化した
ところを背景とする．

– 地名などの名詞，実際の数値，動作の描写
は特に背景とはしない．ただし，その名詞
や数字の解釈は重要なため，背景とする．

– 動物などの登場場面
– 単純な映像説明で背景情報が含まれない文
– 質問文または解答文の中心と内容が同じ文
– 視聴者を引きつけるためだけの表現 (比喩
等)

– 情報を含まない文
• 中心の要素および文法的省略要素
質問文の中心または解答文の中心において，質問
を行う上で必須の単語が欠けていることがある．
そのうち今回は，ガ格，ニ格，ヲ格，所有格を扱
う．それらが導入または補足の中に存在する場合，
これを文法的省略要素とする．また，文法的省略
要素の係り先の単語を，中心の要素とする．

3 質問-解答対抽出手法
質問-解答対を自動抽出する手法は，以下の 3段階
からなる．

1. 質問文の中心から，CRF[5]を用いてその導入部
を同定する．

2. 解答文の中心 (一文)を推定する．
3. 推定された解答文の中心から，CRFを用いてそ
の導入・補足部を同定する．

以下では，各段階ごとにその詳細を述べる．

3.1 質問文 (導入)の同定
まず，番組内の一つの質問文に注目し特徴抽出を行
う．注目した質問文に対し，それを含む番組の全ての
行に対して以下の特徴を抽出し，CRFの素性とする．

• 語彙的連鎖のリンク数
望月らによれば [2]，意味的に同じ，あるいは，関
連する二つの語によって示される文と文の表層的
な関係を，語彙的結束性という．また，文書内で
の語彙的結束性を持つ語の連続のことを語彙的連
鎖 (lexical chain)と呼ぶ．語彙的連鎖は以下の三
つに分類される．
1. 同一の語の繰り返しに基づく語彙的連鎖
2. シソーラスに基づく語彙的連鎖
3. 語の共起関係に基づく語彙的連鎖
今回は，語彙的連鎖として 1と 2を扱う．
まず，語彙的連鎖計算プログラム Lexical
Chainers[3]を用い，語彙的連鎖を抽出する．シ
ソーラスは分類語彙表 [4]を用いた．ここで抽出
された語彙的連鎖を構成する語同士の結びつき
を，リンクと呼ぶ．注目した質問文の主語があ
る文から，質問文の中心までの文より発生する
リンクのみを考える．各行に対し，その行から
出るリンクの数を計算する．
なお，質問文の主語に関しては，赤岩ら [1]の定
義に従う．すなわち，質問文の中心となる文中の，
ガ格またはハ格の一般名詞，固有名詞，サ変名詞，
未知語とする．該当がない場合，その文のトピッ
クを主語とする．トピックには，質問文の主語で
指定した格に加えて，モ格のものも採用する．さ
らに，後続助詞が断定の助動詞であるか，体言止
めとなっている一般名詞，固有名詞，サ変名詞，
未知語についても採用する．それでも該当がない
場合は，その文のトピックは前の文と同じとする．

• 注目する行から 2行先までの，語彙的連鎖のリン
ク数の和

• 質問文に関する属性
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注目した質問文か，それ以外の質問文か，そうで
ないか．

• サブコーナー2の句切り
• 月の表現の位置
• 体言止めの位置
• 注目した質問文からの行数

学習させる正解データには，先のアノテーション済
みコーパスのデータを用い，BIOタグを割り当てる．
語彙的連鎖について考察したところ，導入部と背景部
の区別が難しいことがわかったため，今回はそれらを
同一視し，B-Q，I-Q，もしくは O を各文につける．
それぞれ，質問文の開始行，途中行，それ以外の行を
意味する．

3.2 解答文の中心の推定
解答文の中心の推定には，赤岩ら [1]の手法を用い

る．三つ紹介されているアルゴリズムのうち，精度が
最大のアルゴリズムを用いる．これは，主に文の類似
度を用いて解答位置を検索する手法である．まず，質
問文から後の各文に対し，語彙的連鎖のリンク出現回
数，主語の一致性，特定の類似表現，指示語の出現で
重みづけをする．加えて，質問文の後二文以内に場面
が遷移しない場合は，その後に続く文が解答文となっ
ている場合が多い．そのため，該当する一連の文には
大きな類似度を与えている．次に，三文を窓として類
似度を合計し，合計類似度が最大となった一場面を抽
出する．ただし，今回は解答文の中心を一文のみ抽出
したいので，類似度が最大の「一文」を抽出する．ま
た，番組固有の情報の使用をできる限り排除するため，
以下のルールに関しては実装を見合わせた．

• 同一と判断された質問文に対しては，同じ解答文
を与えるルール

• 冒頭および総括を解答位置から除外するルール

3.3 解答文 (導入・補足)の同定
この段階に関しては，3.1節とほぼ同一の手法を用

いる．ただし，学習させる正解データとして，今回は
B-I(A)，I-I(A)，B-S(A)，I-S(A)，Oを用いる．I(A)
は解答文の導入，S(A)は解答文の補足を表す．また，
用いる素性も変更する．変更のあるものだけ以下に
記す．

• 質問文と解答文に関する属性

2番組内において 2 回程度にわたって挿入される特集

3.1節で採用した素性のうち，「質問文に関する属
性」を変更する．注目した質問文か，それ以外の
質問文か，そうでないかに加えて，訓練データと
テストデータの場合それぞれに，以下の情報を含
める．
– 訓練データの場合
アノテーション済みコーパスに基づき，解答
文の中心の位置を含める．

– テストデータの場合
推定した解答文の中心位置を含める．

• 解答文の中心からの行数
3.1節で採用した素性のうち，「注目した質問文か
らの行数」を変更する．前であれば負，後であれ
ば正とする．

4 評価実験
4.1 評価
まず，解答文の中心の推定精度に対しては，以下の
正解率で評価する．

正解率 =
正しく解答文に含まれていた数
推定された解答文の中心の数

3.2節の手法における解答文の中心の正解率は，67.4%
であった．
3.1節と 3.3節の，質問文の導入，解答文の導入と

補足に対する評価は，精度，再現率，F値を用いる．
解答文については，正しく解答文の中心が推定できた
もののみ評価対象とする．それぞれの定義は以下の通
りである．表 1に，結果を百分率で示す．

精度 =
正しく質問文/解答文と判断された文の数
質問文/解答文と判断された文の総数

再現率 =
正しく質問文/解答文と判断された文の数

実際の質問文/解答文の数

F値 =
2×精度×再現率
精度+再現率

表 1: 質問文抽出後に解答文を抽出する手法
精度 (%) 再現率 (%) F値

質問文 70.1 71.5 70.7

解答文 80.8 69.0 74.4
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4.2 考察
まず，解答文の中心の推定精度に関する考察を行う．
赤岩ら [1]によれば，解答文位置の同定精度は 75.3%と
なっている．今回数値が 8%ほど低いのは，番組特有
の条件を外したことが最大の要因であると考えられ
る．また，以前の手法では評価方法が明確ではなく，
「どのようなとき解答が正しく抽出できたと言えるの
か」について詳しく言及されていない．評価方法のあ
いまいさによる結果のゆれがある程度想定される．
続いて，質問文の導入と，解答文の導入・補足の推
定に関する考察を行う．解答文の中心位置を先行研究
の手法で特定できたため，それを用いることで精度，
再現率ともに高い結果が得られた．
誤りとしては，自明であるが以下の２つに分けら
れる．
• 区切れるべきところで区切れていない
導入や補足が長く抽出され，精度低下の原因とな
る誤りである．

• 区切れるべきところでないところで区切れている
導入や補足が短く抽出され，再現率低下の原因と
なる誤りである．
いずれの場合も，体言止めや月の表現など，比較的
区切れやすい素性が出てきたところで途切れてしまう
ことが原因である．これを改善するためには，ある程
度コーパスに合わせ，区切れやすいキーワード等の素
性を加えることが一応の解決策になる．
また，精度や再現率を下げる要因を特定し分類する
ことは，機械学習を用いた手法のため，一般には難し
い．その難しさの要因の一部は，コーパスにアノテー
ションをする際の方針決定の難しさと関係している．
人手でアノテーションを行った際，かなり細かく方針
を決定しようとしたが，最終的には文脈から判断せざ
るを得ない場面が多く見られた．もちろん，体言止め
や月の表現など，場面が区切れやすい素性はいくつか
見つかったが，それが出現すれば必ず区切れるわけで
はない．文脈判断に相当する部分に語彙的連鎖を用い
たが，それで全ての文脈を判断することは難しかった
と言わざるをえない．
本手法を改善するにあたっては，類似度に加えて，
構文木の構造類似度 [8]等を用いた素性も文脈を判断
する上で大きな手がかりとなるだろう．また，統語的
な情報の他にも，意味論的な解析を用いてより高度な
素性を取り入れることも考慮に入れることも考えられ
る．また，今回の手法では，解答文の中心は一文と仮

定したが，これが複数の文になっても，この手法を用
いることができる．そのため，解答文の中心の精度向
上とともに，複数の文によって中心を推定することで
精度向上につながると考えられる．

5 まとめ
NHK「地球！ふしぎ大自然」のクローズドキャプ

ションに対して，質問文及びその質問に対する解答
位置の抽出を行った．特に，質問文の導入と解答文の
導入・補足を場面変更点によらず同定し，評価方法を
明確にした．ただし，解答文の中心位置の同定法や，
CRFの文脈を学習させるための素性にはまだ改善の
余地があり，例えば統語的・意味的な素性による精度
の向上が課題として挙げられる．
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