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あらまし 構文解析において，多様な言語現象を扱うためには大規模な文法が必要となるが，人手でトップダウンに

作成することは困難である。一方，大規模な構文構造付きコーパス（以下，コーパスと略す）があればそこから大規模

な文法を抽出し，ボトムアップに文法を開発することができる。ところが，我々の経験によればコーパスから抽出し

た文法による構文解析は非常に多くの解析結果（曖昧性）を作り出し，それが解析精度の悪化や解析時間，使用メモ

リ量の増大の原因となる。そこで，無意味に曖昧性を増大させる要因を分析し，曖昧性を極力抑えるよう文法やコー

パスを変更する必要がある。本論文では，意味的な情報を利用しなければ解決できない構造の決定は構文解析後の処

理に任せ，構文解析で作り出される無意味な曖昧性を抑えた文法を開発するための具体的な方法を示すとともに，そ

の有効性を実験的に明らかにしている。それにより，曖昧性を極力抑えた実用的な大規模日本語文法をボトムアップ

に開発することが十分可能であるとの見通しを得ている。

キーワード 大規模文脈自由文法，構文構造付きコーパス，構文解析
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�� は じ め に

入力文の構文構造を分析するためには文法が必要となる。こ

の文法は，小規模なものであれば人手で容易に開発できるが，

分析可能な表現が限られ，網羅的でなく実用的でない。多様な

言語現象を扱うためには文法の規模を大きくしなければなら

ないが，大規模な文法を人手でトップダウンに開発することは

非常に困難であることが知られている。一方，大規模な構文構

造付きコーパス（以下，単に「コーパス」とした場合は構文構

造付きコーパスを指す）があればそこから大規模な文法を抽出

することでボトムアップに開発できる。�������� 	
�は，�
��

��

����コーパスから抽出した英語の文法を使用し，人手で

作成した文法よりも，特に単語数の多い文において精度の良

い解析結果が得られることを明らかにしている。一方，日本語

では �
�� ��

����コーパスのように構文構造が付与された

コーパスが少ない。白井ら 	���は，構文ラベルが付与されてい

ない括弧付きコーパス（���コーパス）（注�）に対して，括弧に

与える構文ラベルを自動的に推測し，そこから文法を自動獲得

する手法を提案している。このような手法で獲得した文法規則

には，自動的に推測した構文ラベルに不自然なものが含まれる

ため，人間にとって理解しがたい文法体系となり，適切なもの

であるとは言えない。適切な大規模文法を開発するためには人

手で構築した構文構造付きの大規模なコーパスを出発点とする

必要がある。

しかし，第 
節で考察するように，人手で構築したコーパス

には誤りが含まれることが避けられないという問題がある。そ

のため，そこから抽出した文法にはコーパス作成者の意図しな

い解析結果を生む規則が含まれてしまうことがある。それが曖

昧性を無意味に増大させ，構文解析の精度の悪化や解析時間，

使用メモリ量の増大の原因となる。�������� はコーパスでの

出現頻度の低い文法規則を削除するなどして解析精度の向上を

図っているが，曖昧性を増大させる文法規則の出現頻度が必ず

しも低いとは限らないことが問題である。

第二に，意味的な情報を使用しない限り構文解析では解決

できない構造を解析結果として出力することも構文解析結果

の曖昧性を増大させる要因となる。例えば，英語の場合，��

�������
�� 問題において，前置詞句の係り先の曖昧性の数

は前置詞句の数に対する ������� 数となることが知られてい

る 	��� 	��。その後の意味解析において，最終的にはこの多数の

構文解析結果の中から正しい解析木をひとつ選び出すことにな

り，この作業が非常に困難になることが容易に予測される。意

味的な情報を使用しない限り解決できない構造を構文解析結果

の中に含めようとする試みは，膨大な数の構文解析結果を生み

出すことが普通であり，解析時間や使用メモリ量の増大を招く

だけでなく，その後の意味解析の観点からも望ましいことでは

ないと我々は考えている。このような場合には，むしろ構文解

析における無駄な曖昧性を極力抑えられるよう第 �節で示す基

準に従ってコーパスを変更し，そこから抽出した文法を使用し

（注�）：括弧付けにより各構成素の依存関係を与えたコーパス

て構文解析を行うことで無駄な曖昧性を抑え，意味的な情報を

用いなければ決定できない構造の厳密な解析は，その後の意味

解析に任せるというアプローチを採用すべきである。	��� 	��� 	��
（注�）。

以上のことから，ボトムアップに文法を開発する手順は以下

のようになる。

（ �） 既存の構文構造付きコーパスから文法を抽出

（ 
） 構文解析木の曖昧性を増やす文法規則の分析

（ �） 分析結果に基づき，構文構造付きコーパスを変更

（ �） 変更した構文構造付きコーパスから文法を抽出

（ �） �
 ～�� を繰り返す

これまでにコーパスから抽出して得た大規模文法は，実際に

はほとんど使われていない 	��。その最大の原因は，解析結果の

曖昧性を減少させるために努力を怠ってきたためであり，上述

の �
 から �� の手順を繰り返すことは，労力を要するが，特

に重要であると我々は考える。

本論文は，人手で構文木を付与したコーパスを出発点とし，

そこから抽出した文法の問題点を分析してその具体的な解決方

法を示し，その有効性を実験的に明らかにする一つの事例研究

である。

�� 大規模なコーパス，文法の問題点

多様な言語現象を扱う大規模な文法を人手でトップダウンに

作成することは困難であり，構文木付きの大規模なコーパスか

ら抽出してボトムアップに開発すべきである。しかし，構文木

付きのコーパスは人手で作成するため，後述するが，そこから

抽出した文法を使用して構文解析すると曖昧性が増大するとい

う問題が生まれる。曖昧性の増大は，解析精度の低下だけでな

く，計算時間や使用メモリ量の増加につながるため，極力抑え

る必要がある。曖昧性が増大する要因には，以下の � 種類が

ある。

（ �） コーパス作成者が言語学的に誤った構造を付与すると，

その構文木から抽出した文法規則が曖昧性を増大させる要因と

なることがある。

（例）「開発される」は終止・連体形であるにも関わらず，連用

句になっている（図 �）。この構文木から抽出される文法規則を

使用して生成される解析木は言語学的に誤ったものであり，無

意味な曖昧性である（注�）。

（ 
） 同じ構造を付けるべきパターンに対して複数通りの構

造を付与し，一貫性が取れていないと，そのパターンに対して

構文解析した結果の数はその分だけ増大する。

（例）判定詞が直前の名詞句とどの段階で結合するか，
通り

の構造がコーパスに存在すると，判定詞を含む文の構文解析結

（注�）：未変更のコーパスから抽出した文法でも，構文解析の後に意味的な情報

を利用して再解析することは可能だが，それならば構文解析の段階で解決できな

い構造まで厳密に決定しようとする文法規則は不要である。逆に，構文解析では

解決できない曖昧性を出すことは，構文解析で解決できる問題との判別を困難に

する要因となり，その後の意味的な情報を利用した処理にも影響を与えると我々

は考える。

（注�）：この例は要因 ��� で示している例と連動しているため，両者の要因を同

時に解決しなければ，曖昧性を抑えることはできない。
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果としてこの 
通りが含まれる（図 
）（注�）。

（ �） 構文解析時にコーパス作成者の意図しない解析木を生

成する規則が存在すると，曖昧性が増大する。

（例）動詞句は連用節にも連体句にもなれる。コーパス作成者

は形態素の情報を見ながら構造を付与するが，この構文木から

文法を抽出すると形態素の情報が失われるため，動詞句「�!年

ほど前に体をこわし」が連体句として「長男夫婦」を修飾する

構造も構文解析の結果として生成される（図 �）。

（ �） 意味的な情報を利用しない構文解析では解決できない

問題は，統計情報を利用しても完全には解決できないので，構

文解析の段階では無駄な曖昧性として残る。

（例）複合名詞の内部の構造は，それを構成する名詞等の意味

が分からなければ決定不可能であり，構文解析では曖昧性が解

消できないので，意味解析の段階で排除される無意味な曖昧性

を多数生み出す文法規則の体系は好ましくない（図 �）。

構文解析における曖昧性を抑えた文法を開発するためには，

以上に述べた問題点を解決しなければならない。特に，構文解

析のための文法を開発する場合，�� で示した構文解析では解

決できない問題は，その後の意味的な解釈を前提として構文解

析の段階には一通りの構造が得られるような文法体系にしてお

き，厳密な解析はその後の意味的な情報を含めた処理で行うべ

きである。

次節では，コーパスや文法の具体的な変更基準を示し，その

変更の際に現れる問題点とその解決方法を述べる。

�� コーパス，文法の変更

第 
節で述べた理由で，人手で作成した構文構造付きコーパ

スから抽出した文法を使用して構文解析を行うと，膨大な曖昧

性を生み出し，性能が悪化する。例えば，���コーパスに人

手で構文構造を付与した ���� 文から抽出した文法を使用して

���コーパス中の �!!!文の品詞列（平均 
!"�!形態素）を構

文解析すると，平均で ����� �!�� 個もの解析木が生成される。

曖昧性を増大させる要因のうち，要因 �� と �
 はコーパス作

成者の単純なミスであり，発見され次第修正すべきであるが，

要因 �� と �� は作成者のミスとは言えず，構文解析における

無駄な曖昧性を極力抑えられるようその部分の文法体系を変更

しなければならない。本節では，要因 �� ，�� による曖昧性の

増大を抑えるための文法体系（及び，構文構造）の具体的な変

更方法について述べる。

�� � 活用形の考慮

理由 �� の例で示したように，コーパス作成者は形態素情報

を考慮して動詞句等が連用修飾語句になるか，連体修飾語句に

なるかを判断し，構文構造を付けるが，その際，非終端記号に

区別がないと，その構文構造から単純に抽出した文法規則は形

態素情報を考慮しないものとなり，動詞が連用形であるにも関

わらずそれを含む動詞句が連体句になるという構造が構文解析

の結果として生成される。この問題を解決するには，動詞等の

（注�）：「連邦政府指定の」が連用句となっていることが言語学的に誤っている

と考えることもできる。

低予算と少人数で開発される
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図 � 言語学的に誤った構造
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図 � 一貫性のない構造
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図 � 意図しない構造
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図 � 構文解析では解決できない問題

� � �



手紙を

<助詞句\を>

読

<動詞語幹/が-を>

み

<語尾/連用>

<動詞/が-を/連用>

<動詞句/が-を/連用>

<動詞句/が/連用>

<動詞句/連用>

<連用句>

返事を

<助詞句\を>

書

<動詞語幹/が-を>

く

<語尾>

<動詞/が-を>

<動詞句/が-を>

<動詞句/が>

<動詞句/が>

<動詞句>

図 � 活用形を考慮した非終端記号

活用形の情報を非終端記号に反映させる必要があるが，

�動詞 ���動詞語幹 ��語尾 � �� 

という規則について，すべての活用形を考慮した規則に変更す

ると，以下のようになる（注�）。

�動詞#未然 ���動詞語幹 ��語尾#未然 � �
 

�動詞#連用 ���動詞語幹 ��語尾#連用 � �� 

�動詞#終止 ���動詞語幹 ��語尾#終止 � �� 

�動詞#連体 ���動詞語幹 ��語尾#連体 � �� 

�動詞#仮定 ���動詞語幹 ��語尾#仮定 � �� 

�動詞#命令 ���動詞語幹 ��語尾#命令 � �� 

ところが，すべての活用形をそのまま非終端記号に付与するこ

とは文法規則の急増を招く。本研究におけるコーパスと文法の

変更の目的は構文解析における曖昧性を抑えることにあり，活

用形を完全に付与することではないので，活用形をそのまま付

与するのではなく，連用句になり得る動詞句となり得ない動詞

句を区別することで曖昧性を抑える（図 �）。こうすることで，

�動詞句#連用 �は連用句になれるが連体句にはなれず，逆に

�動詞句 � は連体句になれるが連用句になれない，とするこ

とが可能となる。

�� � 複合名詞内の構造

理由 �� の例で示したように，複合名詞内の構造は構文解析

では解決できない問題であり，この曖昧性を構文解析の段階で

出すことは無意味である。また，���コーパス中の ����文に

含まれる名詞，複合名詞の数を調べると，複合名詞の数は平均

で �～
個，�複合名詞を構成する形態素数も平均で 
～�個と

少ないが（表 �），形態素解析の段階の曖昧性も考慮すると漢字

�字で名詞となる場合もあり，結果として構文解析結果の中に

含まれる複合名詞の数は非常に多くなり，さらに，�複合名詞

を構成する形態素数も多くなるため，曖昧性が急増する要因と

なる。以上の理由から，複合名詞内の構造はすべて右下がりの

構造に制限し，厳密な解析は意味解析に先送りすべきである。

ところが，意味に関係なく構造を右下がりに制限することに

は問題がある。例えば，「実験#用#機械」のように接尾語「用」

が入る場合，単純に右下がりにすると以下の規則ができる。

（注�）：動詞の場合，終止形と連体形は同型であるため，両方を合わせて � 動

詞�終止・連体 ��� 動詞語幹 �� 語尾�終止・連体 � とすることも可能であ

る。

表 � � 文中に含まれる名詞

� 文あたり � 複合名詞あたり

名詞数 複合名詞数 形態素数 文字数

���� 個 ���� 個 ���� 形態素 ���� 文字

実験

<サ変名詞>

用

<接尾語>

機械

<名詞>

<複合名詞/後>

<複合名詞>

図 � 複合名詞内の構造

子供を 連れて 買い物に 出かける

○ : <動詞句/が> → <助詞句\を> <動詞句/が-を>

× : <動詞句/が-に> → <助詞句\を> <動詞句/が-に>

図 � 助詞句の係り先の決定

� 複合名詞��接尾語 ��名詞 � �� 

この規則は，先頭が接尾語である複合名詞を認めるものであり，

無意味な曖昧性を出す要因となる。そこで，図 �のように複合

名詞を構成する部分木の最上位の非終端記号とそれ以外の非終

端記号を分けることにより，複合名詞の先頭になり得ない品詞

が先頭になることを許す文法規則ができないようにする。

�� � 格情報の取り扱い

複合名詞内の構造以外に，構文解析の段階では解決が難しい

ものとして連用修飾語句の係り受けの関係を決定する問題があ

るが，動詞等の必須格情報を利用すれば，構文解析の段階でも

解決可能な場合がある。例えば，「子供を連れて買い物に出かけ

る」という文で，助詞句「子供を」は「連れて」，「出かける」

のどちらに係るか曖昧であるが，「連れる」はヲ格を必須格とし，

「出かける」は必須格としないことから，この曖昧性は構文解

析で解決できる（図 �）。

しかし，「１時に太郎が次郎に会う」という文では，「会う」は

ニ格を必須格とする動詞であるが，「１時に」と「次郎に」のど

ちらが必須格に相当するかを構文解析の段階で解決することは

できない。このように表層的な情報だけでは解決できない問題

では，必須格情報を利用することが曖昧性の増大を招く。そこ

で，助詞の情報の有無による曖昧性の増減を調べるため，���

コーパス ���� 文に対して以下の �通りの方法で構文構造を付

与し，そこから抽出した文法を使用して同じ ���� 文を構文解

析した。

（ �） 意味を考慮した上で，すべての必須格情報を利用した

場合

（ 
） �� に対し，動詞等の必須格情報，助詞句の格情報を

すべて除去した場合

（ �） �� に対し，動詞等の必須格情報だけすべて除去した

場合

� � �



（ �） �� に対し，動詞等の必須格情報のうち，ガ格，ヲ格

以外を除去した場合

（ �） �� に対し，格助詞と副助詞はすべて助詞の情報を非

終端記号に付与した場合

構文解析の結果を表 
 に示す。�
 ，�� ，�� は逆に曖昧性が

増大しているが，�� ではわずかであるが減少している。�
 で

曖昧性が急増している原因は，「１週間に３回 行く」のように

助詞句が名詞等（この場合は数量詞）と結合する場合，助詞の

情報を除いた規則では助詞に関係なく名詞等に結合できること

になるためである。つまり，「太郎が次郎に会う」で，「太郎が」

が「次郎」と結合することを認めることとなり，曖昧性が増大

する。ガ格とヲ格のみを必須格情報として利用することで曖昧

性が抑えられるのは，ガ格とヲ格は表層的な情報でほぼ決定可

能であることを示している。さらに，�� で曖昧性が現象して

いるのは，「国政段階でも個別産業レベルでも影響力は小さい」

のように助詞句が並列となる例では，助詞句を構成する助詞が

同じであるか，異なっていても「東京から大阪までの距離」の

ような特殊なパターンであり，動詞等の必須格情報とは別に格

助詞や副助詞の情報を利用することで曖昧性を抑えられること

を示している。以上より，動詞等の必須格情報として利用する

のはガ格とヲ格のみとし，その他の格助詞，副助詞の情報も動

詞等の必須格情報とは別で利用することで曖昧性を抑え，それ

で解決できない連用修飾語句の係り先の曖昧性はそのまま残す

こととする。

�� � 連体修飾語句の係り受けの構造

連用修飾語句の係り受けの構造の決定と同様，連体修飾語句

の係り受けの構造も構文解析の段階では決定できない。連体修

飾語句は助詞句のように助詞の情報を利用して曖昧性を抑える

ことはできず，複合名詞内の構造と同様に右下がりの構造に制

限すべきである。

ところが，構造を右下がりに制限する際，問題点がふたつあ

る。ひとつは，連体修飾語句の係り受けの構造の曖昧性には以

下の 
種類があることである。

� 連用修飾語句の範囲を変えないもの

（ �） 		新しい環境 �への適応能力 �がある

（ 
） 	新しい	環境への適応能力 ��がある

� 連用修飾語句の範囲を変えるもの

（ �） 		１００年の歴史 �を持つ祭り �

（ 
） 	１００年の	歴史を持つ祭り ��

前者は，連体修飾語句「新しい」が「環境」を修飾する場合で

も，「適応能力」を修飾する場合でも，動詞「ある」を連用修飾

先とする助詞句の範囲が「新しい環境への適応能力が」である

ことに違いはないが，後者の場合，連体修飾語句「１００年の」

が「歴史」を修飾する場合と「祭り」を修飾する場合では，動

詞「持つ」を連用修飾先とする助詞句の範囲が「１００年の歴

史を」と「歴史を」となり，連体修飾語句の係り先によって範

囲が変わる。連用修飾語句の係り受けの構造は曖昧性を残すこ

ととしているので，連用修飾語句の範囲を変えるものについて

も連体修飾語句の係り受けの構造を制限すべきではない。そこ

で，連用修飾語句の範囲を変えない前者の場合は �
 の構造に

事件が起きた

<連体句>

日

<名詞>

の

<連体助詞>

<連体句>

朝

<連用名詞>

<名詞句>

<名詞句>

<名詞句>

<連用句>

事件が起きた

<連体句>

日

<名詞>

の

<連体助詞>

<連体句>

朝

<連用名詞>

<連用句>

<名詞句>

事件が起きた

<連体句>

日

<名詞>

の

<連体助詞>

<連体句>

朝

<連用名詞>

<連用名詞句>

<連用名詞句>

<連用名詞句>

<連用句>

(a)

(b)

(c)

図 	 「事件が起きた日の朝」の構造

制限し，範囲を変える後者の場合の曖昧性はそのまま残す。

もうひとつの問題点は，単純に構造を右下がりに制限するだ

けでは表現できなくなる構造があることである。例えば「事件

が起きた日の朝，彼に会った」という文では「事件が起きた日

の朝」は連用修飾語句となるため，意味を考慮すると「事件が

起きた日の」という連体句が連用名詞「朝」に係って連用句と

なる（図 ��� ）が，右下がりにすると名詞句が連用句になると

いう文法規則が必要となる（図 ��� ）。ところが，この規則を

認めると，すべての名詞句が連用修飾可能となり，曖昧性の増

大の要因となる。連用名詞は助詞を伴わずに連用修飾語句とな

り得る性質を持つので，構造を右下がりに制限する際には �連

用名詞句 �のように名詞句をさらに細かく分類し，�連用名

詞句 � は名詞句にも連用句にもなれるとすることで曖昧性の

増大を抑えたまま構造を右下がりに制限することができる。

�� 評 価 実 験

第 �節で述べた基準に従い，���コーパス中の 
�!!文に人

手で構文構造を付けたコーパスに対して構文構造付きコーパス

作成ツール 	�!�で変更を施した。そのうち，変更基準に合わな

い ��文（注�）を除いた 
���文（�文あたりの平均形態素数 
!"�


（注�）：今回は構文解析における曖昧性のみを考察の対象とし，コーパス変更の

際，形態素レベルの誤り（品詞の割り当てや形態素区切りの誤り）の修正は行わ

ず，それが原因で構文構造を付けられない文は除外した。

� � �



表 � 助詞の情報の有無による曖昧性の変化

パターン 
�� 
�� 
�� 
�� 
��

構文木数 ����� ���� ����� ���� ����� ���� ���� � ���� ����� ����

表 � 構文解析結果

文法規則数 平均解析木数 解析失敗


�� 変更前 ���� ���� � ���� �

変更後 ���� ����� ��� �


�� 変更前 ������ ���� � ���� ���

変更後 ������ ����� ��� ��	

個）について，変更前と変更後のコーパスからそれぞれ文法を

抽出し，$%&� パーザ 	�
� で解析を行った。ただし，$%&�

パーザは形態素解析と構文解析を同時に行うものであるが，入

力は品詞列とすることで構文解析のみを行った。確率モデルと

して確率一般化 &�モデル（�'&�モデル）	��を使用し，以下

の 
通りの実験を行った。

（ �） 文法は 
��� 文全部から抽出し，�'&�モデルの学習

には 
��� 文を � 組に分けた（� 組は ��� 文，残りは ��! 文）

うちの �組を利用する。

（ 
） 文法抽出，�'&� モデルの学習の両方を同じ � 組で

行う。

評価は残りの �組を利用し，学習データを変えながら �回実験

を繰り返し，その平均を取った。

抽出した文法規則数と構文解析結果として出力される解析木

の数を表 �に示す。これより，今回の変更によって構文解析の

曖昧性が大幅に抑えられているが，実験 �
 では文法規則の不

足による解析失敗の可能性が高くなっている。これは，構文解

析における曖昧性を抑えるために非終端記号の数を増やし，そ

の結果，文法規則数も増加しているので，文法抽出に使用する

データと評価に使用するデータを完全に分けると文法規則が不

足するためであると考えられる。

次に，�'&� モデルによる生成確率が上位 �! 位以内から

�!! 位以内の解析木について，文の正解率を求めた。文の正解

率は以下のように定義する。

文の正解率

(
出力した解析木の中に正しい木が含まれる文の数

解析した文の総数

ここで「正しい木」とは，コーパスの構文構造と完全に一致す

る解析木を指し，「解析した文の総数」とは，解析に失敗した

文を含めた総数である。従来の研究では，評価尺度として，括

弧付けの再現率や適合率など部分的な構造の正しさを示す尺度

を使用することが多い。しかし，例えば機械翻訳の場合，�文

全体の構文構造のうち，たとえ �ヶ所でも構造の誤りがあれば，

その文の翻訳結果はまったく異なるものになる。つまり，どれ

だけ部分な構造が正しいかではなく，�文全体の構造が正しい

解析結果がどれだけ得られるかが重要である。したがって，今

回の実験で使用する評価尺度は，構造が完全に一致する文の割

合を示すものとしている。

結果を図 �に示す。この結果より，実験 �� ，�
 ともに変更

後の方が正解率が高くなっているが，実験 �
 の方が差が小さ

くなっている。これは，文法規則の不足による解析失敗の割合

が多いからであり，コーパスをさらに増やして解析に失敗する

文の数が変更前と同程度になれば，実験 �� に類似した結果が

得られると考える。ちなみに，白井ら 	���の手法では，上位 �!

位以内で 
�"!�)であったと報告している（注�）。

この実験で，注意すべきことがある。本研究の目的は構文解

析のための大規模な文法を開発することにあり，意味的な情報

を利用しない限り解決できない曖昧性は極力抑えられるように

コーパスや文法を変更している。ところが，変更前のコーパス

や文法は構文解析の段階では解決できない問題の曖昧性を含ん

だものである。公平に比較するためには，変更前の文法を使用

した解析結果について，意味的な情報を使わない限り解決でき

ない構造をまとめてリランキングするか，もしくは，変更後の

文法を使用した解析結果について，さらに意味的な情報を利用

して厳密な解析をするかしなければならない。しかし，厳密な

解析をした後に ���� � �!�� 個もの解析木をリランキングする

ことは二度手間である上に，曖昧性の増大は解析時間やメモリ

使用量の増加にもつながる。今回は入力を品詞列とすることで

構文解析の曖昧性のみを扱っているが，入力を平文として形態

素解析の曖昧性も含めると，メモリ不足によって解析に失敗す

る可能性が高くなる。解析途中で枝刈りをする方法もあるが，

構文解析の段階で解決できない曖昧性を含んだ状態で枝刈りを

すると，正しい解析木を排除してしまい，完全性が損なわれる

可能性が高くなる。予め構文解析で解決できない曖昧性を抑え

た文法を使えば，解析途中で枝刈りをすることで正しい解析木

を排除してしまう可能性は，変更前の文法を使用した場合より

も低くなるはずである。

さらに，実験 �� について，変更後のコーパスから抽出した

文法による文の正解率と同程度の正解率を得るためには変更前

のコーパスから抽出した文法ではどのくらいの数の解析木を分

析する必要があるかを調べるため，変更前の場合について上位

�!! 位から �!! 位までの解析木も調べた。その結果を図 �! に

示す。これより，約 �!)の正解率を得るためには，変更後の文

法では上位 �! 位くらいを取ればよいのに対し，変更前では上

位 �!!位くらいまで取らなければならないことがわかる。

�� お わ り に

多様な言語現象を扱える大規模な文法を開発するためには構

文構造付きコーパスからボトムアップに抽出すべきであるが，

構文解析の曖昧性を無意味に増大させるなど問題が多く，実用

に供されていないのが現状である。しかし，その最大の要因は

曖昧性を抑えるための文法やコーパスの変更が不十分である点

（注�）：学習データとして約 �� 万文を使用し，また，解析木中のすべての括弧

付けが矛盾していない木を「正しい木」としているので，単純な比較はできない

が，今後，コーパスの量を増やした場合の参考になると考える。
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にあり，曖昧性を増大させる要因を分析し，文法やコーパスを

変更することを繰り返すことによって，構文解析のための実用

的な大規模文法を構築できると我々は考えている。

本研究では，構文解析では解決できない構造の曖昧性を抑え

た文法を使用して構文解析を行い，その後，意味的な情報を利

用して厳密な解析を行うというアプローチを採用した。そして，

構文解析のための大規模日本語文法をボトムアップに構築する

ために，人手で作成したコーパスから抽出した文法の問題点と

その具体的な解決方法を示した。また，それに基づいてコーパ

スを変更し，そこから抽出した文法で構文解析を行った結果，

�'&�モデルの訓練用データと評価用データの両方から抽出し

た文法を使用した場合は，曖昧性が大幅に減るだけでなく，正

しい解析木が生成確率順位の上位に入ることを明らかにしてい

る。訓練用データのみから抽出した文法を使用した実験 �
 で

は，解析に失敗する文が多く，コーパスの変更による改善はあ

まり見られなかった。それは，時間と労力の問題から，現段階

では約 
�!! の構文木付きコーパスしか用意できなかったため

だと思われる。実験 �� で，解析に失敗する例が存在しない場

合は改善の効果が大きいことから，さらにコーパスを増やして

解析に失敗する文の数が変更前と同程度になれば変更前よりも

結果が良くなると考えている。以上の結果から，大規模なコー

パスから抽出した文法規則を，本論文で提案した指針に基づき

変更することにより，大規模であるにも関わらず，構文解析結

果の曖昧性を極力抑え，実用になる日本語文法を構築すること

� � �



が十分可能であるとの見通しを得た。

今後の課題を以下に示す。

� 現在，���コーパスに対して人手で構文木を付けたも

のが約 
!!!!文ある。これらすべてを本論文の考察結果に基づ

いて変更し，そこから抽出した文法を使用して実験を行い，こ

の変更で解析精度が改善されることを示す必要がある。

� 構文解析結果の曖昧性を抑えた文法を抽出するために

コーパスの変更が必要となるが，この作業は多大な時間と労力

を必要とする。無差別に選択した構文木から文法を抽出するの

ではなく，学習する価値のある構文木だけを選択して学習する

ことで，学習に利用するコーパスの量を削減したり解析精度が

向上したりできる 	�� が，このような効率的な学習データの選

択手法を考えることでコーパスの変更に要する時間や労力を削

減できると考える。

� 訓練データのみから抽出した文法を使用すると，本論文

で提案した変更では解析に失敗する例が増加し解析結果が改善

しないが，これは，構文解析における無駄な曖昧性を抑えるた

めに非終端記号数が増加し，それに伴い，文法規則数が増加し

たことが原因である。曖昧性の増大を抑えながら，文法規則数

の増加も抑えられるような変更方法があれば，解析に失敗する

例が減少し，その結果，解析精度が向上すると考えている。

� 複合名詞内の構造の曖昧性や連体修飾語句の係り先の曖

昧性など，構文解析では解決できない問題ついては構造を制限

することで厳密な解析を先送りしたが，意味的な情報等を利用

して，これを再解析する手法を考える。

� 今回は品詞列を解析器の入力として構文解析における曖

昧性のみを考慮したが，日本語のような膠着語では形態素解析

の段階における形態素区切りの曖昧性も大きな問題となる。形

態素解析の段階の曖昧性は文法の変更だけで抑えることは難し

く，辞書の変更も考慮に入れる必要がある。また，形態素解析

の段階の曖昧性を含めると使用メモリ量がさらに増大し，最後

まで解析が終了しない可能性が高くなるが，解析途中で生成確

率の低い解析木を破棄する枝刈りを行うことで，メモリ不足に

よる解析失敗の可能性を抑えられる。この際，場合によっては

正解となるべき解析木を途中で破棄してしまう可能性があるが，

正解となる解析木が現れる順位（図 �）を考慮して枝刈りの基

準を決定すれば，性能の低下を抑えることができると考える。
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